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ПРОТОКОЛЪ 

зас-кдан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета 

Св. Владим1ра. 

23 марша 1890 года 



Въ семъ засЬдапхи, подъ ирсдсЬдательствомъ г. Ректора уни- 
верситета Н. К. Реннешсампфа, присутствовали г.г. деканы: 
В. Г. Демченко, 0. М. Гарничъ-Гарницкш, 0. Я. Фортипсюй; чле- 
ны: В. С. Иконниковъ, И. В. ЛучицкШ, Ю. А. НулаковскШ, Т. Д. 
ФлоринскШ, А. В, Праховъ, П. В. Владим1ровъ, М. Е. Ващепко- 
Захарченко, М. 0. Хандриковъ, П. П. АлексЬевъ, Н. А, Б^нге, 
Н. В. Баранецшй, В. П. Ермаковъ, Н. II. Шиллеръ, И. 0. Шмаль- 
гаузепъ, А. А. Коротневъ, П. Н. Венюковъ, П. П. Цитовичъ, 
А. Я. Антоновичъ, Д. И. Пихно, О. О. Эйхельмапъ. В. А. Бецъ, 
А. X. Ринекъ, К. Г. Тритшоль, И. А. Сикорскш, Г. Е. Рейнъ, 
В. В. Чирковъ, 0. И. Кнауэръ, I. А. Лед1усъ, А. И. Сонни, 
Б. Я. Букр^евъ, А. П. Эльтековъ, Г. К. Сусловъ, Ф. А, Лешь, 
Е. И. Афанасьевъ, П. И. Морозовъ, А. А. Садовепь, А. Д. Пав- 
ловскШ и В. Е. Черновъ. 

Не присутствовали: по болЬзни 9. 9. Эргардтъ и Л. Л. 
9аворовъ; по нахождеп110 въ отпуску М. Ф. Владимгрскш-Буда- 
повъ; по пеизв^стпымъ причинамъ: В. Б. Антоновичъ, К. М. 9ео- 
филактовъ, И. И. Рахмаиииовъ, М. Л. Авеиаргусъ, П. Э. Ро- 
меръ, О. В. Баранецкш, А, В. Ромаповичъ7.-Слаоатинскш, Д, Г. 
Тальбергъ, В. А, Караваевь, Л. И. Перемежко^ К. Г. Гейбель^ 
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В. А. Суббошит, Г. Н. Минхъ, А. В, Ходинъ, М. И. Сту^ 
ковенковъ, С. И. Чирьевъ, 9, Е. Борпгауптъ, Н. П. Дашкевичъ, 
Л. Н, Еазанцевъ, П, Я. Армашевскгй, Н, А, Оболонскгй, Т. И. 
Лоначевскгй' Петру няка и В. В. Подвысоцкгй. 

Слушали: 1) Протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Совета 
20 декабря 1889 года. Определили: протоколъ этотъ утвердить 
и, по подписанш, представить г. попечителю шевск. учебнаго округа, 
на основаши 31 ст. устава университетовъ. 

2) Письмо ИмпЕРАторскАго Московскаго археологическаго 
общества отъ 1 марта 1890 г. за № 176, съ выражешемъ благо- 
дарности университету св. Владимхра за поздравлешя и пожелашя, 
которыми университотъ удостоилъ общество въ день юбилейнаго его 
торжества. 

Определили: объ изложенномъ записать въ протоколъ на- 
стоящаго заседан1я. 

3) Письмо Конференцш Императорской военно-мед. акаде- 
М1и отъ 25 января 1890 г. за № 425 съ выражешемъ универси- 
тету св. Владим1ра благодарности за выраженное университетомъ 
сочувств1е по случаю смерти профессора сказанной академхи Бот- 
кина. 

Определили: объ этомъ записать въ протоколъ настоящаго 
зас^данк. 

4) Слушали предложеше г. попечителя шевскаго учебнаго 
округа отъ 14 марта 1890 г. за № 2171 о Высочайшемъ со- 
изволенш на изм^неше 71 ст. устава университетовъ и на разр*- 
шеше университетамъ, въ виде временной меры, обозрешя препо- 
давашя представлять министру народнаго просвещешя одинъ разъ 
въ годъ, предъ началомъ каждаго академическаго года; о переме- 
нахъ-же въ обозренш преподаванхя, университеты обязаны по преж- 
нему представлять по правиламъ ст. 71 упомяну таго устава. 

Определили: принять къ сведешю и руководству. 

5) Предложеше г. попечителя шевскаго учебнаго округа отъ 
19 марта 1890 г. за № 2288 о возведенш экстра-ординарныхъ про- 
фессоровъ университета св. Владимхра въ ординарные: Кнауэра^ Ле- 
цгуса и Букргьева, съ 26 февраля 1890 г. 

Определено: принять къ сведешю. 
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6) Предложеше г. попечителя шевскаго учебнаго округа отъ 
1 февраля 1890 г. за № 927, объ опред4леши 1 февраля сего года 
бывш. учителя Б'Ьлоцерковскаго реальнаго училища кол. сов. Льва 
Лупда лаборантомъ технической лаборатор1и. 

Определили: принять къ св^д-Ьтю. 

7) Предложеше г. иопечетеля шевскаго учебнаго округа отъ 
15 февраля 1890 г. за № 1280, объ опред^леши кандидата есте- 
ственныхъ наукъ Николая Успенскаго сверхштатнымъ лаборантомъ 
химической лабораторш съ 15 февраля 1890 года. 

Определили: принять къ свед-Ьнш. 

8) Отъ 17 февраля 1890 г. за № 1374, объ оставлеши на 
3 л^тиШ срокъ сверхштатными ординаторами акушерской клиники 
л4карей Лисемскаго и Быкова. 

Определили: принять къ сведешю. 

9) Иредставлешя историко-филологич. факультета объ удостоеши 
степени доктора: всеобщей исторш Николая Любовича, и русской 
исторш II. И, Буцинскаго. 

Определили: -^твещить тг. Любовича и Буциискаго въ одя^.- 
ченной степени и выдать имъ на таковую дипломы. 

10) Прецставлеп1е юридическаго факультета объ удостоен1и г. 
Яснополъскаго въ степени магистра законовъ о финансахъ, 

Опрр делили: утвердить г. Яснопольскаго въ огид^чевяой сте- 
пени и выдать ему на таковую диплома. . 

11) Объ удостоеши некоторых!, лицъ въ степени и звашяхъ 
до историко-филологическому факультету. 

Советъ университета св. Владимхра, по выслушанхи въ настояг 
щемъ заседан1и своемъ представленШ историко-филологическаго фа- 
ктльтета о результатахъ окончательныхъ испытанШ и объ удостоеши 
звашя действительнаго студента и степени кандидата, а также по 
разсмотренш документовъ всехъ нижепоименованныхъ лицъ о п р е д е- 
л и л ъ : 

1) На основаши § 110 общаю устава университетовъ 1863 г. 
и 8 п. Высочайше утвер. въ 15 день августа 1884 г. мненк 
Государственнаго Совета утвердить: 

а) въ степени кандидата Арабажина Константина. 
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б) въ зваши д-Ьйствительнаго студента съ правомъ получить 
кандидата: Балаклгьева Ивана, Лихотинскаго Сергея, Лисгьвича Ана- 
тол1я, Ярошенко Владим1ра 

и в) въ зваши д']&йствительнаго студента: Бордоноса Николая. 

12) Объ удостоенш въ степеняхъ и звашяхъ н-Ькоторыхъ лицъ 
по физико-математическому факультету. 

Сов'Ьтъ университета св. Владим1ра, по выскушаши въ пасто- 
ящемъ засЬданш своемъ представленШ физико-математическаго фа- 
культета о результатахъ окончательныхъ испыташй и объ удостоевш 
звапхя д'Ьйствитатгьнаго студента и степени кандидата, а также по 
разсмотр-Ьнш документовъ всЬхъ нижепоименовапныхъ лицъ, опре- 
д^лилъ: 

1) На основаши § 110 общаго устава университетовъ 1863 
года и 8 п. Высочайше утвержденнаго въ 23 день августа 1884 
года мн4н1я Государственнаго Сов-Ьта утвердить: 

а) въ зван1д дМствительнаго студента съ правомъ получить 
степень кандидата: Боровикова Витал1я, Бузню Александра, Кара' 
ваева Владим1ра, Кузнецкого Петра, Михиовскаго Антона. 
* б) въ зваши дМствительнаго студента: Вороного Михаила, Ро' 
ханскаго Сергея, Кгюшникова Николая. 

и 2) проситъ г. попечитель щевскаго учебнаго округа исклю- 
чить Абрама Добраго, Александра Крижицкаго и Ивана Лукагиева 
изъ С0СЛ0В1Я купцовъ и Васил1я Левченко изъ сословхя м-Ьщанъ 
и по исключен1и ихъ выдать Доброму дипломъ на степень кандидата 
физико-математическаго факультета, а Ериэюицкому , Лукашеву и 
Левченко, а также остальнымъ вышепоименованнымъ лицамъ — атте- 
статы на зваше д'Ьйствительнаго студента тогоже факультета. 

13) Объ удостоенш н'Ькоторыхъ лицъ въ степени и званхяхъ 
но юридическому факультету. 

СовЬтъ университета св. Владимхра, по выслушанш въ насто- 
ящемъ засЬдаши своемъ представлен1й юридическаго факу-ньтета и 
результатахъ окончательныхъ испыташй и объ удостоенш звашя дМ- 
ствительнаго студента и степени кандидата, а также по раземот- 
р-Ьши документовъ всЬхъ нижепопмепованныхъ лицъ, о пред 4- 
лилъ: 
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1) На основанш § 110 общаго устава университетовъ 1863 
года 1 8 п. Высочайше утвержденнаго въ 23 день августа 1884 
г. мн'Ьн!я Госуд. Совета утвердить: 

а) въ степени кандидата: Томашевскаго Цезар1Я, Чекерскаго 
Леонида, Мур^ича Адама Юкина Алексея, Антонова Михаила Фи- 
датьевича, Щепановскаго Владислава, Зоханова Николая и Войтенко 
Ивана; 

б) въ звати д-Ьйствителънаго студента съ правомъ получить 
степень кандидата по представлепш диссертацш: Маслова Констан- 
тина, Долячко Бронислава 

и в) звап1я д-Ьйствительнаго студента: Филонова АлексЬя и 
Рутковекаго Николая. 

и 2) Выдать вышепоименованнымъ лицамъ установлевныя атте- 
статы и дипломы. 

14) Слушали: 1) Хозяйственный отчетъ по им'Ьшямъ и иму- 
ществу Еоллепи Павла Галлагана за 1889 г. 2) хозяйственный от- 
четъ по Еоллег1и за 1889 г. 3) отчетъ о состоянш учебно вспомо- 
гательной част Еоллепи за тотъ же годъ и 4) копш протокола за- 
сЬдашя Совета Еоллепи 26 января 1890 г. 

Опред'Ьлили: на основаши § 9 уст. Еоллепи отчетъ этотъ 
представить г. попечителю Ехевскаго учебнаго округа. 

15) Въ настоящемъ зас^данш Сов'Ьтъ университета св. Вла- 
димхра, разсмотр-Ьвъ росписаше доходовъ и расходовъ суммъ по со- 
держанш университета въ 1891 г., большинствомъ голосовъ (29 про- 
тивъ 10) опред'Ьлилъ представить таковое г. попечителю Ехев- 
скаго учебнаго округа съ особыми мн-Ьтями н'Ькоторыхъ профессо- 
ровъ на утвержден1е г. министра народнаго просв4щешя. 

16) Въ настоящемъ зас4данш Сов'Ьтъ университета св. Вла- 
димхра, согласно съ постановлешемъ физико-математическаго факуль- 
тета единогласно постановил ъ: въ день 25 л4т1я (7 мая 1890 
г.) председательства президента Императорскаго минералогиче- 
скаго общества Его Императорскаго Высочества князя Ни- 
колая Максимилхановича Лейхтепбергскаго поднести Его Высоче- 
ству отъ имени Императорскаго университета св. Владишра 
приветственный адресъ въ сл^дующихъ выражен1яхъ: 
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„Ваше Императорское Высочество! Сов'Ьтъ универси- 
тета св. Владишра, движимый чувствомъ глубокаго уважешя къ вы- 
соко-благотворному покровительству и руководству Вашего Импе- 
рАторскАго Высочества д-Ьятельностью минералогическаго об- 
щества, шипеть честь просить Ваше Высочество принять бла- 
госклонно почтительн'Ьйшее поздравлеше съ исполнившимся двадцати- 
пяти-л4т1емъ президенства Вашего Императорскаго Высоче- 
ства въ минерал огическомъ обществе ^. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



^?*' 






ПРОТОКОЛЪ 

зас%дан1Я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета 
Св. Владимира. 

^4 мая 1890 года. 



Въ засЬданхи этомъ, подъ предсЬдательствомъ исправляющаго 
должность ректора, декана юридическаго факультета В. Г. Демченко, 
присутствовали: деканы: 0. Я. ФортинскШ, в. М. Гарничъ- 
ГарницкШ, К. Г. Гейбель; ординарные профессоры: В. С. Иконни- 
ковъ, И. В. Лучицшй, Т. Д. ФлоринскШ, П. В. Владимхровъ, К. М. 
веофилактовъ, И. И. Рахманиновъ, М. в. Хандриковъ, П. П. 
Алекс^евъ, Н. А. Буяге, О. В. БаранецкШ, Н. Н. Шиллеръ, П. Н. 
Венюковь, Д. И. Пихно, В. А. Бецъ, А. X. Ринекъ, М. И. Сту- 
ковенковъ^ И. А. СикорскШ, В. В. Чирковъ, 0. И. Кнауэръ, 
Б. Я. Букр4евъ; экстра-ординарные профессоры: А. И. Сонни, П. Я. 
Армао1евск1в , А. П. Эльтековъ, Н. А. Оболонсшй, Е. И. Афа- 
насьева, П. И. Морозовъ и А. А. Садовень; 

Не присутствовали: заслуженный профессоръ Богослов1я 
Е. А. баворовъ, заслуженный профессоръ 9. 9. Эргардтъ, орди- 
]тарныс профессоры: А. Я. Аитоновичъ, Д. Г. Тальбергъ и экстра- 
ординарный профессоръ Н. П. Дашкевичъ — по бол-Ьзни; ординарные 
профессоры: Г. Н, Миносъ, А. В Праховъ, А. А. Корошиевъ, 
М. Ф. Владпмгрскгй'Будапоеъ и 11. II. Цитовичъ — по нахожденш 
въ командировке, Ю. А, Еулаковскгй и Я. И. Перемежко и экстра- 
ординарный профессоръ М, А. Тихомировъ — по нахожденш въ 
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отпуску; ординарные профессоры: В. Б. Антотвичъ, М. Л. Лв&- 
наргусъ, П. 9. Ромеръ, Н. В. Бобретгй, В. П. Ермакова, И. 0- 
Шмальгаузет, А В. Романовичъ-Славатинскш, О. О. Эйхель- 
мапъ, В. Л. Караваееъ^ В. А. Субботинъ, К. Г. Тритшель, 
А. В. Ходит, С. И. Чирьевъ, Г. Е. РейнЪу 9. К. Ъоригаупшъ^ 
I. А. Лецгусъ; экстра-ордиварные профессоры: А. Н. Еазанцевъ, 
Г. К. Сусловъ, Ф. А. Легиъ, Т. И. Лоначевскгй' Петру няка, В. Б. 
Подвысоцкгйу А. Д. Иавловскгй и В. Е. Чернооъ — по веизв'Ьст- 
нымъ причинамъ. 

1) Слушали протоколъ предшествовавшаго засЬданхя Совета 23 
марта 1890 г. Определили: протоколъ этотъ утвердить, и по 
подписанхи, представить г. попечителю Ехевскаго учебнаго округа, на 
основанш § 31 ст. уст. рус. университетовъ 1884 года. 

2) Слушали: представленхе историко-филологическаго факуль- 
тета отъ 7 мая 1890 г. сл^дующаго содержашя. 

Историко-филогогичесшй факультетъ въ засЬдаши 5-го мая слу- 
шалъ иредставлен1е г. г. ординарныхъ профессоровъ: Т. Д. Флорин- 
скаго^ 0, А. Фортинскаго, II. В. Владимгрова и Ю. А. Кула- 
ковскаго о возведенш экстра-ординарнаго профессора Н. П. Даш- 
кевича, прЬбр-бвшаго учеными трудами почетную изв'Ьстность, въ 
степень доктора исторш всеобщей литературы. Факультетъ отнесся 
съ самымъ живымъ сочувствхемъ къ представленхю вышепоименован- 
ныхъ г. г. профессоровъ и съ своей стороны считая вполн-Ь своевремен- 
нымъ почтить ученыя заслуги сочлена, прхобр'Ьвшаго себЬ почетную из- 
вестность многочисленными, весьма ценными, трудами, единогласно 
определил ъ: „на основанш ст. 89-й Высочайше утвержден- 
наго общаго устава Императорскихъ Росс1йскихъ университе- 
товъ удостоить профессора Н. П. Дашкевича степени доктора исто- 
рш всеобщей литературы": 

Таковое свое опред^ленхе, вм^стЬ съ подлиннымъ представле- 
шемъ г.г. профессоровъ Флориискаго, Фортинскаго, Владимгрова 
и Еулаковскаго*), факультетъ на основанш ст. 30§Шп. 10 
симъ им-Ьотъ честь представить на заключеше Сов'Ьта. 



*) Представленге это будетъ напечатано особыиъ приложен1омъ къ протоколу настол[дап» 
зас^дан1я Совета. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



24 МАЯ 1890 ГОДА. 63 

Зат-Ьмъ Сов'Ьтъ университета, выслушавъ представлеше поиме- 
нованныхъ четырехъ профессоровъ, едийогласно призналъ Н, Л. 
Дашкевича достойнымъ, по его ученымъ трудамъ, степени доктора 
исторш всеобщей литературы безъ испытапхя и пуб.!1ичпаго защищо- 
шя диссертащи и потому постановилъ: на основан1и ст. 89 устава 
университетовъ изд. 1884 г. просить ходатайства г. попечителя 
Кхевскаго учебнаго округа предъ г. мииистромъ народнаго просв'Ь- 
щен15т объ утвержденш г. Дашкевича въ степени доктора истор1и 
всеобщей литературы. 

3) Слушали док^иадъ: на содержанхе учебно-вспомогательныхъ 
учреждешй определена штатомъ университетовъ изд. 1884 г. общая 
сумма 20750 р. въ. годъ, изъ коей по факультетамъ: историко-фи- 
лологическому 1250 р., физико-математическому 13,000 р. и меди- 
цинскому 6,500 рублей. 

Распред'Ьлеше этихъ суммъ въ частности на каждый кабинетъ 
и лабораторш предоставлено уставомъ (ст. 27, § 11 п. II уст.) 
факультетамъ съ одобр'Ьнхя Совета университета и утвержден1я г. 
попечителя округа (ст. 30, § II п. 3 устава). 

На 1890 годъ распред-блеше упомянутой суммы факультетами: 
историко-филологическимъ, физико-математическимъ и медицинскимъ 
признано такое же, какое было утверждено г. попечителемъ округа 
предложешемъ ота 29-го декабря 1884 г. за Л^2 11047. 

Сов'Ьтъ университета, соглашаясь съ постановлениями факуль- 
тетовъ, о пред* лил ъ представить таковыя на утверждеше г. по- 
печителя округа. 

4) Сов'Ьтъ университета св. Владимхра, по выслушанш въ насто- 
ащемъ засЬдаши представлен1я физико-математическаго факультета 
объ удостоеши степени кандидата, д'Ьйствительныхъ студентовъ Ве- 
нюкова и Маиьковскаго Виктора опред'Ьлилъ: 1) на основаши 
§ 110 устава университетовъ1863 г. и VIII п. Высочайше ут- 
вержденнаго въ 23 день августа 1884 г. мн-Ьтя Государственнаго 
Совета, утвердить въ степени кандидата физико-математическаго фа- 
культета Венюкова по отделу естественныхъ наукъ и Маньковскаго 
по отд'Ьлу математическихъ наукъ. 

5) Слушали: представлеше медицинскаго факультета отъ 5-го 
мая сего года за Л': 381 о томъ, что медицинсшй факультетъ на 
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основанш существующихъ правилъвъ засЬданш 3-го мая сего 1890 
года утвердилъ веофила Гавршловича Яновскаго въ степени доктора 
медицины. 

Определили: 1) объ изложенномъ записать въ протоколъ 
настоящаго засЬданхя и 2) выдать г. Яновскому на эту степень 
установленный дипломъ, отобравъ отъ него дипломъ на степень л-Ь- 
каря, для унвчтожешя. 

6) Слушали: представлешяисторико-филологическаго и физико- 
математическаго факультетовъ о вознагражден1и приватъ-доцентовъ, 
по каеедр* русскаго языка и словестности В. Л. Малинина и по 
каеедр-Ь русской исторш II. В. Голубовскаго и по предмету срав- 
нительной анатомхи В. К. Совинскаго^ за читанныя ими въ весен-* 
немъ полугодш 1890 г. лекцш, первыми двумя по 2 часа, а послЬд- 
нимъ по 6 ч. въ неделю. 

Определили: просить ходатайства г. попечителя шевскаго 
учебнаго округа о выдач* Г. г. Малинину и Голубовскому сказан- 
наго вознаграждешя въ разм^р-Ь по 200 р. каждому, а г. Совин- 
скому 600 руб., на основанш 112 ст. устава университетовъ, изд. 
1884 г., и распоряжен1Я г. -министра народнаго просв-Ьщетя, изло- 
женнаго въ предложеши бывшаго попечителя Шевскаго учебнаго окру- 
га отъ 10 февраля 1887 г. за № 1460. 

7) Слушали: нижесказанныя предложенк г. попечителя Кхев- 
скаго учебнаго округа. 

1) Объ оставленш лекаря съ отличхемъ Роберта Шиндлера до 
истечен1я трехл-Ьтняго срока въ должности штатнаго ординатора хи- 
рургической факультетской клиники. 

2) Объ утверждеши лекаря С. Розова въ должности сверх- 
штатнаго ординатора акушерской клиники. 

3) Объ утверждеши лекаря Л. Янчепка въ должности сверх- 
штатнаго ординатора хирургической факультетской клиники. 

4) Объ увольненш отъ должности декана медицинскаго факуль- 
тета профессора Эргардта и объ утвержденш въ этомъ званш про- 
фессора Гейбеля. 

5) О назначенш приватъ-доцента Московскаго университета 
Тихомирова по каеедр* анатомш и объ оставлен1и профессора Бег^ 
по выслуги 30-ти л-Ьтъ въ званш профессора. 
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6) Объ оставлеши профессора Иконникова по выслугЬ ииъ 25 
лЪтъ на служб'Ь при университет'Ь св. Владишра. 

7) Объ утверждеши профессора Авенаргуса и Алексгьева въ 
вваши заслуженныхъ профессоровъ. 

8) О назначен1и приватъ-доцента Роговина экстра-орданарнымъ 
профессором^ Томскаго университета по каеедр* теоретической хи- 
рурйи. 

9) Объ увольнсши профессора Лоначевскаго отъ должности сек- 
ретаря медицинскаго . факультета и о назначеши на эту должность 
профессора Морозова. 

и 10) Объ опред-блеши коллежскаго регистратора Лачинова и. 
д. экзекутора университета. 

Определили: прописанныя предложешя привести въ испол- 
нен1е. 

8) С л у ш а л и посланный Новоросс1йскому университету оп> уни- 
верситета св. Владимхра прив-Ьтственный адресъ въ сл1Ьдующихъ вы- 
ражешяхъ: 

„Въ знаменательный день окончашя двадцати пяти-л4тней пло- 
дотворной д-Ьятельности Императорскаго НовороссШскаго уни- 
верситета, университетъ св. Владимхра шлетъ ему свой товарищеск1й 
прив'Ьтъ. Основанный на сЬверномъ берегу Чернаго моря, гд-Ь съ 
незапамятныхъ временъ совершается культурная борьба между пред- 
ставителями различныхъ народностей, НовороссШсшй университетъ 
съ честью выполнялъ свою естественную задачу разъяснять истори- 
чесюй ходъ этой борьбы въ прошедшемъ и содействовать разр-Ьше- 
шю ея на пользу и во славу русской народности въ настоящемъ. 
Да будетъ же д-Ьятельность профессоровъ и питомцевъ НовороссШ- 
скаго университета и впредь плодотворна для изучен1я природы, исто- 
рш и быта Юга Россш, для котораго университетъ служитъ умствен- 
нымъ центромъ; да держить онъ высоко въ этомъ кра^ знамя науки 
и русской народности". 
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Прищеше къ протоколу зас1дан;я СовМ. 

Въ Историко-филологичзск'й факультетъ Императорскаго Универ- 
ситета Св. Владимира. 

24: мая 1890 года. 

Руководясь чувствомъ справедливости и сознаьпемъ высшаго 
нравствениаго долга, мы, нижелодписавшхеся, считаемъ своевремен- 
нымъ обратить вниманхе факультета на ученыя заслуги нашего со- 
члена, профессора Николая Павловича Дашкевича. 

Питомецъ Университета Св. Владимхра, проф. Дашкевичъ уже 
13 л^тъ занимаетъ на нашемъ факультет-Ь одну изъ самы^ъ слож- 
ныхъ и трудныхъ каоедръ исторхи западноевропейскихъ лнтературъ, 
отдаваясь изученхю и преподавапио своего предмета съ редкою лю^ 
бовыо и эптузхазмомъ. Уже 17 л'Ьтъ онъ самостоятельна* и неуто* 
мимо работаетъ на научпомъ поприщ^Ь. Въ 1873 г. была напечатана 
первая его ученая работа ,,Княжс1]1е Дашила Галицкаго по русскимъ 
и ивостраннымъ пзв-Ьстхямъ", удостоенная Сов^Ьтомъ Университета 
золотой меда.1и и встр-Ьченная ученой критикой какъ талантливая 
монографхя по русской исторш. Съ той поры общее число трудовъ 
Николая Павловича, большихъ и малыхъ, возрасло до двадцати 
пяти. Труды эти весьма разнообразны по содержанш и прекрасно 
свид-Ьтельствуготъ о разносторонности ума, обширности позыанШ и 
замечательной эрудицш ихъ автора; они посвящены изучееш рус- 
ской исторхи, исторш русской литературы, западныхъ литерат)ръ и 
народной словесности. 

Интересъ къ занятхямъ исторхей Западной и Юго-Западной Руси, 
вынесенный проф. Дашкевичемъ еще съ университетской скамьи. 
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не оставлялъ его и послЬ перехода къ спещальнымъ изученхямъ въ 
области наукъ занимаемой нмъ каеедры. — Всл*дъ за „Даншломъ 
Галицкимъ" въ 1874 г. имъ было написано зам-Ьчательное изсл^- 
дован1е „Болоховская земля и ея значеше", вызвавшее оживленныя 
прен1я на третьемъ Археологическомъ съ'Ьзд'Ь и напечатанное въ 
трудахъ этого съЬзда. Тому же вопросу позже, черезъ десять лЪтъ 
(1884 г.), проф. Дашкевичъ посвятилъ еще особую статью „НовМ- 
и1]е домыслы о БолоховЬ и Болоховцахъ" (Унив. извЪст1я 1884). 
Въ 1884 г. явилась въ свЬтъ его небольшая но весьма ценная ра- 
бота „Первая ун1я Руси съ католичествомъ" (1246 — 1254), а въ 
сл'Ьдующемъ (1885) году изданы были отдельной книгой печатавш1яся 
въ течен1е н'Ьсколькихъ л^тъ „ЗамЬтки по исторш литовско-руссьсаго 
государства". Въ этой монографш (192 стр.) автоI^ъ, отправляясь 
отъ [критики изв'Ьстнаго сочиаепхя проф. В. Б. Антоновича „Очеркъ 
исторш велпкаго княжества Литовскаго" (К. 1878), даетъ ц-бльное, 
осииванное на самостоятельномъ, глубокомъ изученш источниковъ, 
изложен1е процесса .возникновеьая и развпт1я литовско-русскаго го- 
сударства съ древн'Ьйшихъ временъ до паден1я его. Накопецъ, къ 
сочниенхямъ но русской исторхи относятся два этюда: „Данныя для 
древио-русской исторш въ IV и V т. т. изд. Мопитеп^а Ро1ошае 
ЫзЬопса", напечатанные въ Унив. Изв'Ьстхяхъ за 1885 и 8Ь г. 
Въ перечисленныхъ трудахъ проф. Дашкевичемъ поставлены, разъ- 
яснены и решены мноие важные вопросы по истор1и Галицкаго 
княжества, Литовско-русскаго государства и Болоховской земли. ВсЬ 
эти труды, по отзывамъ нашихъ изв'Ьстныхъ историковъ (К. Н. Бе- 
стужевъ-Рюмина, Д. И. Иловайскаго, М. О. Кояловича), вполн-Ь 
исчерпываютъ литературу каждаю изсл'Ьдуемаго авторомъ вопроса, 
отличаются строгою научностью и новизною выводовъ и существенно 
обогащаютъ отечественную исторюграфхю. 

Но какъ ни важны труды проф. Дашкевича по русской исторхи, 
они составляютъ только одну сторону его ученой деятельности. 
Спещальныя занят1я его сосредоточены главн-Ьйше въ области раз- 
личныхъ предметовъ, относящихся къ занимаемой имъ каоедр^ ис- 
тортя западно-европейскихъ литературъ. ЗдЬсь ученые его интересы 
столь же обширны, сколь разнообразны. Изучеше западно-европей- 
скихъ литературъ онъ соедимяетъ, какъ и слФдуеаъ русскому уче- 
ному, съ изучешемъ русскихъ и славянскихъ литературъ. Онъ из- 
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сл'Ёдуегь судьбы среднев^^коваго романтизма и нов'Ьйшей романтикя 
на Запад* и въ то же время изучаетъ отражеше западно-роман- 
тизма въ русской литератур'Ь, занимается провансальской поэзхей и 
лишетъ о руссЕОМъ былевомъ эпосЬ, ап^глизуетъ частныя и обпця 
явлен1я итальянской, авглШской, французской и н'Ьмецкой литера- 
туръ и входить въ самое глубокое и подробное разсмотр-Ьше украин- 
ской и польской литературъ. Критически историкъ, онъ заявляетъ 
себя всюду и глубокимъ изсл'Ьдователемъ литературныхъ памятниковъ 
и произведен 1й народнаго творчества. ШврокШ историческШ круго- 
зоръ облегчаетъ ему понимаше фактовъ чисто-литературныхъ. Пол- 
ная самостоятельность изсл'Ёдован1я п выдержанный критически ме- 
тодъ суть основный черты вс^хъ его историко-литературныхъ рнботъ. 

Главн'Ёйшими трудами проф. Дашкевича въ этой области явля- 
ются три больш1я сочинен1л: 

1) „Изъ истор1и среднев'Ёковаго романтизма. Сказаше о св. 
Грал-Ь", (К. 1877) диссертащя на степень магистра исторхи всеоб- 
щей литературы. Дополнешемъ къ ней служитъ нов'Ьйшая статья 
автора: „Литература св. Граля за посл-Ьдше годы" (1876 — 1888 г.), 
помещенная въ Унив. изв. за 1888 г. 

2) Разборъ сочинешя г. Петрова „Очерки исторш украин- 
ской литературы XIX ст.", написанный по поручешю Император- 
ской Академш Наукъ и удостоенный золотой Уваровской медали. 
Разборъ этохъ состав.1яетъ ц4лую книгу въ 265 стр. и въ сущности 
долженъ быть разсматриваемъ не какъ рецензхя, а какъ самостоятель- 
ное изсл'Ьдоваше, написанное только по поводу разбора сочинен1Я 
г. Петрова. Академ1я Наукъ въ своемъ отчет* о 29-мъ присужденш 
Уваровскихъ наградъ назвала этотъ трудъ проф. Дашкевича „замЬ- 
чательнымъ" и онъ действительно таковъ. Вънемъ прекрасно разъ- 
яснена исторхя возникновешя и развитая украинской литературы, 
опред'Ьлена степень возд'Ьйствхя на нее общерусской и польской 
литературъ, охарактеризованы всЬ существовавшхя въ ней течен1Я и 
направлешя, наконецъ, оценены всЬ главпМшхе ея представители. 
Все это выполнено съ глубокимъ знашемъ д'Ьла^ основаяномъ на 
тщательномъ изучеши источниковъ и литературы предмета, и об- 
ставлено множествомъ часты ыхъ, весьма ц-Ьнныхъ, историко-литера- 
турныхъ разыскан1й и изсл'1^дован1й. 
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3) Третье большое сочиненхе, уже несколько л4тъ печатающе- 
еся въ Университетскихъ Изв4ст1яхъ, задумано въ обширныхъ разм*- 
рахъ и имЬетъ ц4лью сблизить изучеше одного изъ зам^чатедьныхъ 
запад но-евродейскихъ эпосовъ съ изучен1емъ русской былевой поэзш. 
Содершипе его раскрывается изъ его заглавхя: „Древне-кельтск1й 
народный апосъ о корол* Артур* и витязяхъ Круглаго Стола и бы- 
левыа п-Ьспа Шево-Галицкой Руси**. На дняхъ должепъ выйти въ 
св^ть первый томъ этого труда, носящШ заглавхе: ^Романтика Кру- 
глаго Стали въ литературахъ Запада". Зд^сь авторъ поставилъ 
передъ с<>бой огромную задачу проследить вархащи рыцарскаго эпоса 
о короле Артур'Ь и рыцаряхъ Круглаго Стола въ литературахъ 
итальянской, англхйской, испанской, французской, немецкой, скан- 
динавской, визант1йской и славянской. Работа эта у всЬхъ на виду 
и едиали нужно распространяться о томт,, съ какимъ мастерствомъ 
и эрудищей она выполняется. 

Изъ меньшихъ изсл4дован1й проф. Дашкевича въ разсматрива- 
емой области прежде всего сл4дуетъ назвать въ высшей степени 
талаитлп:вую работу ^Былины объ Алеш* Попович'Ь и о томъ, какъ 
не осталось на Руси богатырей". (К. 1883). Зд-Ьсь авторъ впервые 
полно и ги^стоятельно выяснилъ генезисъ былинъ объ Алеш-Ь и дока- 
залъ II хъ историческую основу, а также представилъ много ц4н- 
ныхъ соображешй по общему вопросу о происхождеши русскихъ 
былинъ. Работа эта вызвала нисколько самыхъ сочувственныхъ автору 
рецен:^1й й зам^токъ въ русской и иностранной печати. Зат-Ьмъ слЬ- 
дуетъ ц'ЬлыЙ рядъ другихъ изсл-Ьдовашй и этюдовъ, именно: 1) 
„Провапсальское знатное общество и трубадурки въ перходъ разцв-Ьта 
провансальской поэз1и" по новымъ даннымъ (К. 1884 г.), 2) „Про- 
исхождегпе и развитхе эпоса о животныхъ" (1883 г.), 3) „Приднепровье 
и Шевъ по н^которымъ памятникамъ древне-сЬверной литературы*' 
(1886 г.), 4) „ Средневековая греко-славянская литература и ея отно- 
шение къ западно- европейской поэзш" (1887 г.), 5) „Постепенное раз- 
вшпе наука исторш литературы и современныя ея задачи" (1877 г.), 
6) „Романтика на Запад* и въ поэзш Жуковскаго" (1883 г.), 7) „На 
могилу И. С, Тургенева" (1883 г.), 8) „Обзоръ учено-литературной 
деятельности А. А. Котляревскаго" (1881 г.). Наконецъ, сюда иужно 
прибавить несколько меньшихъ статей и критико-библюграфическихъ 
заметокБ, перечень коихъ находится въ прилагаемомъ при семъ 
полномъ сднске трудовъ проф. Н. П. Дашкевича. 
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О высокихъ научныхъ достоинствахъ историко-литературныхъ 
работъ проф. Дашкевича лучше всего свид^тельствуютъ лестные 
отзывы о них']> со стороны такихъ авторитетовъ въ наук-Ь, какъ ака- 
демики А. II. Веселовсгай и И. В. Ягичъ или А. Н. Пыпинъ, от- 
зывы эти можно найти въ изсл'Ьдоватяхъ: въ Сборник-Ь русскаго отд-Ь- 
лешя Академ1и наукъ, Журнале Министерства Народнаго ПрэсвЬ- 
щешя, АгсЫт^* Й1г 81ау18сЬе РЫ1о1о§1е, ВЬстиик'Ь Европы и др. 

Совокупность вышеизложенныхъ фактовъ и въ частности длин- 
ный рядъ приведенный выше бол'Ье или мен-Ье объемистыхъ трудовъ, 
несомненно составляю 1цихъ ц-Ьиный вкладъ въ науку по двумъ об- 
ширнымъ отраслямъ историко-филологическаго знан1я, даютъ намъ 
полное право предложить факультету почтить ученыя заслуги проф» 
Н. П. Дашкевича возведешемъ его въ степень доктора истор1и все- 
общей литературы. 1 мая 1890 года. 

Ординарный профессоръ Т. Флоринскгй. 

Ординарный профессоръ 0. Фортиискгй. 

Ординарный профессоръ Д, Владимгровъ, 

Ординарный профессоръ Ю. Кулаковскгй, 



ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

Полный списокъ трудовъ экстраординарнаго профессора 
Н. П. Дашкевича. 

1) Княженхе Дашила Галицкаго по русскимъ и иностраннымъ 
изв-Ьстхямъ. Е. 1873. 

2) Болоховская земля и ея значеше въ русской истор1и (1874 
труды Ш-го Археологическаго съ'Ьзда и отд. оттиске). 

3) Переводъ н'Ьсколькихъ главъ изъ описашя путешеств1я па- 
тр1арха АнтшхШскаго Макархя: („Матерхалы для топографш и исто- 
рш Шева и его окресностей, Е. 1874"). 

4) Изъ исторхи среднев-Ьковаго романтизма. Сказаше о ев» 
Трал*, Е. 1877. 220 стр. 
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б) Постепенное развитхе науки исторш литературы и современ- 
ныя ея задачи, 1877. (Унив. Изв. и отд. оттиски). 

6) Обзоръ учено-литературной деятельности А. А. Котлярев- 
<5каго, 1881 г. (Унив. Изв.). 

7) Крнтическ1я залсЬткя о новостяхъ иностранныхъ двтературъ, 
1882 г. (Унив. Изв.). 

8) Романтика на западе и въ поэзш В. А. Жуковскаго, 1883; 
(Шевлянинъ и отд. оттиски). 

9) Былины объ Алеш-б Поповиче и о томъ, какъ не осталось 
л а Руси богатырей, 1883. (Унив. Изв. и отд. оттиски). 

10) Происхождеше и развитхе эпоса о животныхъ, 1883. (Унив. 
Изв-Ьст.). 

11) На могилу И. С. Тургенева, лекщя, произнесенная 27 
сентября 1883 г. (Шевлянинъ и отд. оттиски). 

12) Политичесше замыслы Витовта — по поводу книги Прохаски 
ОзШше 1аи ШкоИа. Жвхвгтв. 1882. (Унив. Изв. 1883 г.). 

13) Нов4йппе домыслы о Болохов* и Болоховцахъ, 1884 г. 
(Унив. Изв.). 

14) Первая ун1я Юго-западной Руси съ католичествомъ (1246 — 
1254), 1884, 46 стр. (Унив. Изв. и отд. оттиски). 

15) Провансальское знатное общество и трубадурки въ перюдъ 
разцв']&та провансальской поэзш, по новымъ даннымъ, 1884. 42 стр. 
(Унив. Изв. и отд. оттиски). 

16) Зам-Ьтки по исторш литовско-русскаго государства, К. 1885 г. 
192 стр. (Унив. Изв. 1882—85 г.). 

17) Данныя для древне-русской исторш въ Мопитеп1;а Ро1ошае 
Ы8*опса, Т. IV, 1885 г. (Унив. Изв.). 

18) Разборъ книги К. Абеля „(тгозз ипй Шет-ги8818сЬ", 1885 г. 
(Шевская Старина 1885). 

19) Древне-кельтскШ народный эпосъ о короле Артур* и ви- 
тязяхъ Круглаго Стола и былевыя п^сни Бхево-Галицкой Руси (Унив. 
Изв-Ьст. 1886 г.). 

20) Приднепровье и Бхевъ по н4которымъ памятникамъ древне- 
северной литературы 1886 г. (Унив. Изв.). 

21) Средневековая греко-славянская литература и ея отноше- 
Н1е къ западно-европейской поэзш, 1887 г. (Унив. Изв.). 
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22) Литература св. Граля за посл4дте годы (1876 — 1888) 
(Унив. Изв-Ьст. 1888 г.). 

23) Матерхалы для русской истор1и въ Мопитеп1а Ро1ошае 
Ызеопса, Т. V,, 1888 (Унив. Изв.). 

24) Нов-Ьйшая научная литература о Мольер*, 1888 (Унив. 
Изв'Ьст.). 

25) РыцарскШ эпосъ въ Италш послФ Арюсто, 1890 г. 

26) Романтика Круглаго Стола въ литературахъ и жизни За- 
пада; Б1евъ, 1890. 
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ПРОТОКОЛЪ 

зас%дан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета 

Св. Владим1ра. 

31 мая 1890 года 



Въ семъ засбдати, подъ предсЬдательствомъ г. Ректора уни- 
верситета Н. К. Ренненкампфа, присутствовали г.г. деканы: 
К. Г. Гейбель, В. Г. Демченко, в. М. Гарничъ-ГарницкШ, в. &. 
Фортинсшй; члены ординарные профессоры: Ю. А. КулаковскШ, Т. 
Д, ФлоринскШ, П. В. Владишровъ, в. в. Эргардтъ, К. М. вео- 
филактовъ, П. П. Алекс^^евъ, Н. Н. Шиллеръ, И. в. Шмальгаузенъ, 
В. А. Бецъ, А. В. Ходинъ, В. В. Чирковъ и экстраординарные 
профессоры:, А. И. Сонни, Б. Я. Букр^евъ, А. П. Эльтековъ, 
Г. К. Сусловъ, Ф. А. Лешъ, П. И. Морозовъ и А. А. Садовень, 

Не присутствовали: ординарные профессоры: Д. А. Оа- 
вороев, Л. Я. Лнтоновичъ и В. С. Икопниковъ по бол'Ьзни; В. Б. 
АятоновиЩу И. В. Лучицкш, Л. В. Праховъ, И. И, Рахмани- 
новь, М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 9. Хандриковъ, М. П. 
Авенаргусъ, П. 9. Ромеръ, Н. А. Еуиге, О. В. Баранетгй^ Н. 
В. Бобрецкгй^ В. П. Ёрмаковъ, А. А. Коротневъ^ П. П. Ве- 
нюковг, А. В. РомановичЪ'-Славатинскгй^ М. 9. Владимгрскгй- 
Еудановъ, П. П. Цитовичъ, Д. И. Пихно. Д. Г. Тальбергъ, 
О. О. Эйхелъманъ, В. А. Караваееъ, П. И. Перемежко, А. X. 
Рине1сь, В. А. Суббошинъ, Г. Н. Мгшхъ, К. Г. Тритшель, М, 
И. Стуковеиковъ, И. А. Сикорскгй, С. И. Чирьее^, Г. Е. Рейт, 
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74 ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ 8АСФДАН1Я С0В1^ТА. 

в. К. Борнгауптъ и экстраординарные профессоры: Л. Л. Даш-- 
невичъ, 9. И. Енауэръ, I. Л. Лецгусъ, Л. Л. Еазанцееь^ Л. Я. 
Лрмашевскгйу Л. Л. Оболонскгй, Т. И. Лоначевшй-Летруняка, 
В. В. Подвысотгй, Е. Л. Афанасьееъ, Л, Д. Лавловекгй, В. 
Е. Черноеь, и М. Л. Тихомироеъ— по неизвестной причвпн'Ь. 

1. О чтенш протокола предшествовавшаго засЬдашя Совета 
24 Мая 1890 г. 

Слушали протоколъ предшествовавшаго засбдашя Сов'Ьта 24 
мая 1890 г. 

Определили: протоколъ этотъ утвердить, и, по подписанш» 
представить г. Попечителю Б1евскаго Учебнаго Округа, на основаши 
§ 31 ст. уст. рус. университетовъ 1884 года. 

2. О разсмотреши обозрен1я преподавашя и росписан1я лекщ& 
на 1890—1891 годъ. 

Въ настоящемъ заседанш Совать Университета св. Владишра, 
разснотр^въ составленные факультеташ! сего Университета проекты 
обозр^шя преподавашя и росписашя лекщй на 1890 — 1891 годъ, 
Постановилъ представить таковые на основати 30 ст. § Ш» 
п. 12 уст. чрезъ г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа, на 
утверждеше г. Министра Народнаго Просвещен1я. 

3. Объ избранш члена библютечной коммиссш. 
Слушали заявлеше профессора В. Субботина о томъ, что 

онъ^ по болезни, не ножетъ исполнять обязанности члена библиотеч- 
ной коммиссш и потому проситъ сложить съ него эти обязанности. 
Определили: уволить Субботина отъ обязанности члена библ10* 
течной коммиссш и на м^сто его назначить профессора В. В. 
Подвысоцкаго. 

4. Объ учреждеши Антропо^огическаго Общества при универ- 
ситете св. Владим1ра. 

Слушали предложеше г. Попечителя Шевскаго Учебнаго 
Округа отъ 5 марта 1890 года за № 1836 о томъ, что г. Ми- 
нистръ Народнаго Просвещетя не нризналъ возможнымъ учредить 
при университете св. Владимхра Антропологическое Общество. 

Определили: принять къ сведешю. 

5. Объ удостоеши степени кандидата и зватя действительнаго 
студента по Историко-филологическому, Физико-математическому и: 
Юридическому факультетамъ. 
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Сов']&тъ Универтитета по выслушаши представленШ Историко- 
филологическаго, Физико-матенатическаго и Юри]щческаго Факуль- 
тетовъ о результатахъ окончательныхъ испытанШ и объ удостоеши 
степени кандидата и звашя д^Ьйствительнаго студента ннжепоинено- 
ванныхъ лицъ, а также по разсмотр^нш ихъ докунентовъ — о пре- 
дали л ъ: 1,) на основаши ПО § уст, унив. 1863 г. и VIII п. 
ВысочА&шЕ утвержденнаго въ 15 день августа 1884 г. мн^нк 
Государственнаго Совета, утвердить: Назаренка Аванас1я въ званш 
дМствительнаго студента Историко-филологическаго факультета, Гор- 
дтьенка Теория въ званш дЬйствительнаго студента того-же факуль- 
тета съ правомъ получить степень кандидата, Михновскаго Антона 
въ степени кандидата естественныхъ наукъ Физико-математическаго 
факультета, Шипулгтскаго Андрея въ степени кандидата Юриди- 
ческаго факультета и Лаппо-Данилевскаго Николая въ званш д-Ьй- 
ствительнаго студента съ правомъ на степень кандидата и 2) про- 
сить ходатайства г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа объ 
исключеши г. Назаренка изъ сослов1я казаковъ, а по воспосл^до- 
ваши таковаго исключешя выдать ему и остальннмъ лицамъ уста- 
новленные дипломы и аттестаты. 

6. Объ ассигноваши 1000 руб. на нужды химической лабо- 
раторш. 

Ходатайство медицинскаго фа1^ультета объ ассигноваши еже- 
годно 1000 руб. на расходы по практическимъ занят1ямъ студен- 
товъ медицинскаго факультета въ химической лабораторш. Опре- 
д'^Ьлили: настоящее ходатайство представить на благоу смотрите 
Бысшаго начальства. 

7. О программахъ испытанШ въ юридической коммиссш. 
Слушали: представлеше Юридическаго факультета съ про- 
граммами испыташй въ юридической коммисс1и. 

Определили: настоящ1я программы представить чрезъ г. 
Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа на утверждеше г. Министра 
Народнаго Просв'Ьщешя. 
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Борьба канцлера Молу съ французскими парламен- 
тами въ царствован1е Людовика XV (1752-1772). 

1'1ат1пегт<т1^ «/Ые5.— Ье сЬапсеиег Мяареоа еЬ 1ев раг1ешепи. Раго. 1884.— 

Воедиат, ГёИх,-Лаеврп1 гётокИоппаиге атап!; 1а КётокИоп. 1715-1789.— РапБ. 

1878.-~Аетоп1гапсе8 да Раг1етеп1; де Рапе ап ХУШ 81ёс1е, рпЪиёев ршг 1й1€$ 

ВЪттегтоЫ. Ь, I, 1715—1753. Рапв. 1888. 

Мм. Гг. 

Предметонъ настошцаго чтешя будетъ одинъ И8ъ интересн'Ьй- 

шихъ моментовъ царствовашя Людовика ХУ, именно, моментъ воз- 

никновешя и развит конфликта, происшедшаго между правитель- 

ствомъ Людовика ХУ и французскими парламентами къ концу 2-й 

половины этого царствовашя. Этотъ конфликтъ, кром^ сиещальнаго 

историческаго интереса въ смысле характерныхъ особенностей на- 

правлен1я и развит1я возникшей борбы, нредставляетъ еще глубошй 

обще-историческ1й интересъ. Посл%дств1я конфликта представляютъ 

одно изъ лучшихъ доказате.1Ьствъ того ноложешя, что уяреждешя, 

развивавппяся путемъ продолжительнаго историческаго процесса, 

могутъ быть уничтожены, или постепеннымъ разложешемъ основы^ 

ва которой они создались, или — разомъ, лишь подъ услов1емъ сово- 

купныхъ усилШ ц'Ьлаго общества. Если же ташя учрежденхя и могутъ 

быть снесены однимъ лишьдекретомъ законодателя, то духъ уничтожен- 

ныхъ учреждешй обыкновенно снова возраждается, въ другой лишь 

форм^, въ т^хъ учреждешяхъ, которыми были заменены упраздненный. 

Не мев^е интересна въ этомъ конфликте и другая поучительная сторона: 

весьма интересно проследить, какъучреждеше, созданное въ дух4 изв4ст- 

наго режима и долго развивавшееся въ этомъ направленш, начи- 

ваетъ при ивв^стныхъ обстоятельствахъ изменять своему основному 
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2 в. клячннъ. 

хараюеру, х^Ьйствуя разрушительно на самый режшгь наравне съ 
тЬни разлагающимя факторами, съ которыми оно, новидимому, ни- 
чего общаго не им^етъ. Протесты французскихъ парламентовъ въ 
ХУШ в. такъ же подкапывали основы старинной французской мо- 
нархш, какъ и преследовавшаяся ими скептическая литература фи- 
лософш ХУШ в. у какъ и новыя сощально-политичесш и экономи- 
ческ1Я учешя^ направленныя противъ тенденщй неумеренно развив- 
шагося абсолютизма, какъ и вообще в(Л тЛ револющонные элементы, 
для которыхъ былъ невыносимъ такъ ^называемый ^Апсхеп!; Вё^ице''. 

Въ исторш учреждешй старинной французской монарх1и пар- 
ламенты представляютъ своеобразное, оригинальное явлеше въ отно- 
шеши той роли, которую они играли въ продол&ети своего много- 
вЪковаго существовашя. Обязанные своимъ происхождешемъ и р|^- 
:^ит1емъ королевской власти, являясь учреакдешями по самой Своей 
супщости монархическими, французсвхе парламенты, какъ известно, 
играли нередко роль, далеко не соответствовавшую видамъ ценраль- 
ной власти. Такъ, Парижскхй парламентъ, будучи некогда учреж- 
дешемъ, содействовавшимъ упроченш и развипюэтой власти, являлся 
часто лишь посредникомъ между королемъ и народомъ, а нередко 
и явно противился видамъ и намерешямъ короля: родное дети]Де 
королевской власти иногда оказывалось капризнымъ, сзоёнравным^, 
не подчинявшимся материнской власти и авторитету. 

Изъ незначительнаго, поводимому^ права регистрировать (дгои 
с1'епге§18(;гешеп1;) королевсшз распоряжешя (пост! чего лишь онЪ 
получали силу закона) и права делать свои представлешя (^0^(168 
гешоп1;гапсе8) на эдикты короля, парламенты создали себе приви- 
легш быть высшими контрольными учрежден1ями всехъ верховныхъ 
распоряженШ, и, применяя эту привилегш на деле, они изъ учрёж- 
денШ, по своимъ функщямъ чисто судебныхъ, превращались въ 
учрежден1я политичесшя. 

Право регистращи королевсклхъ эдиктовъ и ордонансовъ было 
сначала лишь простою формальностью, требовавшеюся отъ Парнж- 
скаго парламента, старейшаго изъ парламентовъ, а право делать за- 
мечашя и представлен1я по поводу этихъ эдиктовъ основывалось 
на старинномъ феодальномъ праве вассаловъ делать во время су- 
дебныхъ заседашй свои представлен1я сеньору, отъ котораго они 
находились въ зависимости. Но съ половины ХУ в.^ (въ^ исарствова- 
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ворьвА кАнцшРА нопг с% Фйкйц; к1^л1!|1. въ ЦАРО. людовша хт. ^ 

^иШ^вйка^) 'Ш[а^)1&6)Й ' >1ка]Ма1Ёе]Ёп, *а ^емке ^и Мташ&Ив, 
'ШйаШ)!|№ 0!С1сад1^ать -Мрсто *въ' р»жслр11ф[ '^о 'вдйтовъ, ^й *т«р- 
1№еек1е ' и 1Ш1е^(и1й)бивые «бро!»/:^ '1»а8юая 'Мштое ^дайл^^э 
йа йАрлаженга (^аг {^^ёв ехргёв мийпшёсШеМ) иршумдакж '««ъ 
'1Ьь 1фёб^6й регйстрацш. Пар^акейвгт 41е, п^щчбЛ "ВЁшу^вдвнк 
ео «1№рот1 1;ароля нбжехаФехьбой для ши(ъ*реп№'гръц1й, приб^мн 
тогда Бъ другииъ м^рамъ пассивнаго протеста: они -вахвр- 
^нвали (агг^^еп!) приведев!е шьисп^жве^е и вг^^бликац!» тЪхъ 
'|^Д1гк!П)въ, кс^орне уже получшш сак1щ{В) вябуАденябй ре№С1рац}и. 

^Еслн ны прюсемъ во вяикавАе, по нархешенты, особенно Па- 
"|^ск1й, ст&ралйсь захватить ^въ свои р^ вшйхев на хр(уг1я 'го- 
с}дарс!гв^нныя Д']&ла, не дходи^ппя непосредственно въ кругъ шеъ 
^донства (контроль договоровъ, 8а]виш>«вшихся съ нностранншш 
'государствами, утвержденхе надоговъ, регистрац1я':папскихъ булдъ, 
кк^ющйхъ отношеше въ фраШ:(узской цервви, право выстой аппеля- 
фнной юрйсдшсфи на р^шенк церковныхъ €удовъ>1Н проч.), то накъ 
^удетъ понятно, что политическая роль и «8начен1е нарламентюъ 
1№ллд]зсь для королей силой довольно грозной/ А если въ отому еще 
прибавить, что парламенты почти всегда действовали солидарно, 
"устраивая иногда чуть не стачки, то сила парламентовъ &р1обре- 
табтъ еще большШ в^съ и звАчеше. 

Это политическое значенхе парла&ентовъ полгучаетъ особенную 
силу въ XVII и ХУШ вв/^Мы знаемъ, какими силами располасалъ 
ПарйэБскШ парламентъ во 1^ремя дшхжетя, изв^тнаго подъименемъ 
Фрьвды. Если парламенты часто стояли лишь за свои корпоративные, 
|б&стйческ1е интересы, 1*6мъ не мен^, съ потерей з&ачешя Генераль- 
Ш1кхъ Штатовъ (посгЬдтй сОзывъ который - бнлъ въ 1614 г . ) , ^ они 
л&Ылись бдин1ственнымъ легальшмъ оплотомъ противъ неу1г6реннаго 
"деспотй^а Ёоро:(гей. Небудуч]Гучрежден1ями представительнаго харак- 
*№ра, парламенты, тЬмъ не меи^е, отстаивая общественные инте- 
ресы, по силе своего ' 1гол1Гтическаго вл1яшя кавъ бы -заменявуть 
собой ' иногда представительный учреждешя. 

Ос1абленные въ царствоваше Людовика Х1У (отвявшаго у шкхъ 
^14 'йез 1*е1п01Агапсе8 до'рвгистращи), абсолюлвмъ, вотораго по- 
Х^зШлъ вообще всякую свободу въ государстве, парламенты въ цар- 
4&твЬв<Ш1е 'ОТО п|1еемяйка ^Ьодовика' XV снова начинають- возвышать 
М^осъ ср^Хи'4*е1ъ нёурядицъ п управлеши, кот(фыя, мап[авшхеь 
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въ МО царствоваше^ тян7^п[сь до сахаго дня революцш. Получивь 
снова иго!! дев гетоп(тапсез въ перюдь регенства (за содМств1е, 
оказанное Парижсвимъ парламентоиъ герцогу Орлеанскому въ по- 
лучеши верховной власти) э парламенты начинаютъ широко пользо- 
ваться этимъ правомъ, и скоро регентъ долженъ быль почувствовать» 
какой дорогой цЪной куплено было сод^йствхе Парижскаго парла- 
мента. 

Не останавливаясь на политической роли парламентовъ въ 
пер10дъ регенства и министерства Флери, мы перейдемъ къ разсмотр^- 
шю политической д1штельности парламентовъ въ пер1одъ самостоятель- 
наго правлен1я Лювовика ХУ съ 50-хъ годовъ ХУШ ст. Упомянемъ 
лишь, что въ предшествовавшШ разсматриваемому першдъ Парижск1й 
парламентъ за протестъ по вопросамъ религюзнымъ и финансовымъ 
подвергался двукратному изгнашю: разъ, въ 1720 г., за протестъ 
противъ операщй Джона Л6, и другой разъ, въ 1732 г., за протестъ 
противъ покушешй {езуитской партш на евЬтск^ю власть. Въ обо- 
ихъ этихъ случаяхъ парламентъ однако вскор*! посл^ изгнашя былъ 
возстановляемъ въ своихъ правахъ въ виду полнаго сочувств1я всего 
общества къ его оппозицш. 

Но наибол'Ье серьезный характеръ столкновенк правительства 
Людовика ХУ съ парламентами прюбр^таютъ съ 1752 г. Поводомъ 
къ столкновешямъ послужила та ожесточенная борьба релипозныхъ 
парт1й (янсенистовъ и ультрамонтановъ), которая, начавшись еще 
въ царствоваше Людовика Х1У и обострившаяся въ першдъ реген- 
ства подтверждетемъ папской буллы «ПшдепКпз'', приняла теперь 
небывалые разм'Ьры. Духовенство ультрамонтанской партш (призер- 
женцевъ буллы Пш^ешШв, направленной главнымъ образомъ про- 
тивъ учешя янсенистовъ) съ начала 50-хъ годовъ начинаетъ, въ инте- 
ресахъ давлешя на противную парт1ю, отказывать умирающимъ въ 
Таинствахъ, разъ они не представляли доказательствъ, т. н. ЬШе(» 
Ле сопГевзюп, въ признаши авторитета буллы. Такой пр1емъ борьбы, 
одобренный самимъ архгепископомъ Парижскимъ, вызвалъ жив^Ьйшее 
негодовате въ обществе. Парижсшй парламентъ, усматривая въ 
д^йствкхъ ультрамонтанской партгн происки 1езуитовъ и разсчитывая 
на сочувств1е всего общества, энергично протестовалъ противъ 
столь незаконнаго отказа въ Таинствахъ, началъ привлекать къ суду 
«виновныхъ въ отказе священниковъ и даже созвалъ собрате перовъ 
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ДЛЯ предашя суду самого арххепископа Парижсваго (СЬш^орЪе де 
Веаатоп!;), издавъ указъ о конфнскащи его духовннхъ имуществъ. 
Король, находивш1йся подъ вл1яшенъ хезуитовъ^ р%шилъ поддерясать 
арххепископа и декретомъ Государственнаго Совета кассировалъ поста- 
новленхе Парижскаго парламента. Но парламентъ вскоре (9 апр. 
1753 г.) представилъ королю свои знаменитыя „^апдз гетоп1тапсе8^ , 
дредставлявш1я ц^лый трактатъ изъ 23 статей, въ которнхъ вы- 
яснялись всЬ злоупотребленк духовенства съ ихъ покушешемъ на 
светскую власть, съ ихъ стремлешемъ освободиться отъ всякой 
ев^тской юрисдикщя; вм^ст'Ь съ этимъ, въ гетоп1гапсе8 выяснялись 
права парламента въ д'^^л^ законодата^сьства съ упреками правитель- 
ству въ томъ, что оно, то въ качестве оруд1я, то въ качеств* со- 
юзника, поддерживая агитацш духовенства, попирало эти права, 
угрожая т^мъ разрушить всякШ политическШ порядокъ въ госу- 
дарств*. 

При составлешя этихъ гетоп1;гапсе8 первымъ президентомъ Сггапд' 
СЬапхЪге въ парламент* былъ Мопу, отецъ будущаго канцлера, 
Мопу же сынъ былъ пока лишь однимъ изъ ргёвМеп!» к тогИег 
(второстепенные президенты вгапй' СЬатЪге). 

Король отказа.1Ся принять эти гетоп^гапсез, а парламентъ въ 
свою очередь отказался отъ исполневзя своихъ парламентскихъ об- 
язанностей, ,,въ ожидаши, пока королю угодно будетъ ихъ благо- 
склонно выслушать'' . За этотъ протестъ Парижск1й парламентъ былъ 
изгнанъ изъ Парижа, исключая палаты Огапд' СЬашЪге, на уступки 
которой правительство разсчитывало по преклонности возраста ея 
членовъ и ради пенс1й, получаемыхъ ими отъ двора. Но и члены 
Огапй' СЬашЬге, поел* р*чи, обращенной къ нимъ президентомъ 
Мопу-отцомъ, изъявили желате разд*лить участь своихъ изгнан- 
ныхъ товарищей. Тогда и СггапА' СЬашЪге подверглась изгнан1ю 
сначала въ Понтуазъ, а зат*мъ въ Суассонъ; вм*сто же парла- 
мента была учреждена особая, зам*няющая егокоммисс1я „СЬашЪге 
Ноуа1е'', названная въ обществ* „подставнымъ парламентомъ" (1е 
яРат1ешеп1; розНсЪе"). Но этотъ „подставной'' парламентъ не им*лъ 
никакого авторитета ни въ глазахъ общества, ни въ глазахъ нисшихъ 
подчиненныхъ судебныхъ инстанций: тяжущ1еся не хот*ли къ нему 
обращаться, а подчикенйыя кнстанцш отказывали въ повиновешн. 
Правительство, очутившись въ виду этого въ затруднительномъ поло- 
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1 Цф ДО 110шг» подъ ^слтшп^ прднасо щшц|^1я со. старощ! посд'1дндг,(^ 

Ш сораццс)^ межд; праштельствонъ, ]| пардамен^омъ про- 
до1ДБад0Сь^ шдолуо. Слуртя годъ В08ННК4И новвя недора^у|1;^Ьн1д9 
принявшщ в^]^ма^ астрой. 1рараЕхеръ. Поводом^ь посдужида . иадад- 
ная! црашБгедьстаеш»! дсрслгчр^^дац (10 октября 1755 г.), по крто- 
ро& права. внсше& ашаюлящокнов юр«сдщсцш по церковными» д^- 
дакБ бнди 11«ренеоеН|Ы сф* в^трдацента на Верховный Сов^т?;^ 
(бгаиЙ! СошеА). Щра эта объясняется аронсками уд^трамонт 
тдвсюой 1шрф1а, ко7оро(В вгад<| (ЗопвеЦ въ большинстве сдучаевъ^ 
овазывадъ тщ|щр7В^к^. Па|^да11ентъ протестовадъ протдвъ этой 
м^ры, а провивцгадьные пардаменты черезъ посланныхъ ими въ Па- 
ршкь. депута^ов!ь об^щади Паршвск^щу парламенту свое сод']&йств1е, 
заавшсь,. чта оци сэ» Пар^акскщсъ составдяютъ одно ц&ю,^, раздал еа- 
ное лишь на оегд&сшые классы („№.81811} согрз, (11У18ё еп (ШГегеп1^е^ 
с1а88е8^). Этотъ коллективный протеотф грозилъ уже весьма серьез- 
ныма затруднб1Н1ями дщ цравительства; въ то время, тогда Франц1& 
готовилась принять, участка, въ 7-ми*д^тцей войвЬ м когда для вог 
енныхъ флей нужны были новые налоги, протнвъ которыхъ пар* 
лакенты энергично > протес:совали. Правительство въ вдду этого ре- 
шило принять бод'Ь^ С1ропа м^ры щь обузданию парламентовъ, м'1рн,^ 
клонившхяся уже къ реорганизацщ самаго ихъ строя. Такъ^ 10-го 
декабря 1756 р. бы2Iа^ издана д^щщращя, по которой ослаблялось 
значбше нисших»^ палатъ, сЬащЬгез дез гедиё(;е8 и ев^и^^е8 (одна 
изъ посл^дихъ даже была, с^в^^ъ упразднена) | и напротивъ усодя- 
валоеь вначеше бгапд' СЬдтЬге и Хгго ея президента, беа^ь разрЪш^ 
шя кохораго ннсщк палаш йе моглц собщ)аться. Этой мфрой тщвг 
витедшвтво раасчэтывадо вмести 0л^ъ разд&оЕешя въ самуш сщ^- 
парламента^ жедш привлечь, нак^ сво|р сторону главнук> па^пату (ОхакмЛ 
СЬашргб)^ Уошещ^ знаVчен^я (дгадД' СЬашЬге и 1-го ея президента 
объясняется также м т^мъ, чсо^ прадитедаство успело уа^^е цр^вл^'З^ 
на свою сФорону Моцу-оувд^ перэаго прэзвдент^^^ при учасад «Ог 
торасо и. б01ктавлена. быда^ тшЩШ* Де]|рдар|Щ1Я м^л^у т.^Ч№ ^ 
дшшигада^ €001^ ц^а*. Чмвт щщецтш> цада,тЪ| ДАД^Ди. «^ (ЩШЩ^ 
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хнопе Е8ъ сов^тниковъ бгапд' СЬдтЬге последовали ихъ примеру». 
хорЁорахця адвокатовъ также прекратила свои заняпя, и судопроив;^ 
водство такижъ обравомъ почти прекратилось, такъ какъ въ пар* 
лаиентъ остался лишь 1-й президентъ со второстепенншш преви- 
дентами (ргё^А^Шя &. шогНег) и всего 15 сов^тниковъ (^^ап(1^ 
СпашЬге. Правительство и на этотъ разъ уступило. Начались пере* 
гово|)ы (февр. 1757 г.) съ подавшлси въ отставку члевашк пар- 
лаиента, и парланентъ снова приступилъ къ исполнешю своихъ обя- 
занностей, вБфазивъ въ первомъ же собранш р113кое порицаше 
1гоезиденту Мопу, какъ изм^^ннику общеку д^лу. 

Вс% эти безтактныя до отношетю къ парламенту дЪйствк 
правительства, переходившаго отъ м^ръ строгости къ уступкамъ, 
дискредитировали его лишь въ глазахъ общества, увеличивали сме- 
лость парламентской магистратуры и грозили въ будущемъ еще бо- 
л^е серьезными затрудненими. И дМствительнОэ въ 1761 г. Па^ 
рижсшй парламентъ выдвигаетъ весьма серьезный вопросъ о возбуж- 
деши процесса противъ хезуитовъ, какъ главныхъ нарушителей об- 
щественнаго спокойств1я, требуя ихъ изгнан1я изъ пред'Ьловъ коро- 
левства, и король, противъ своего желан1я, далъ согласхе на эту 
хЪру, нуждаясь въ помощи парламентовъ по Д'Ьлу новыхъ налоговъ,. 
которые онъ вскор'Ь им^лъ въ виду обнародовать. Цр оказалось^ что 
указы объ этихъ налогахъ (т. наз. „ёсИ^з Ьогзапх'^) пришлось реги- 
стрировать лишь путемъ вЦ1;(1е^а8^^се'', т. е. въ молчаливомъ засф- 
даши парламента, когда подача гешоп^гапсев пе допускалась. Па- 
рижски парламентъ, и особенно провинщальные, протестовали про- 
тавъ этихъ налоговъ и всякими путями старались тормозить ихъ 
взиыан1е. Они находили въ этомъ случа']^ живМшее сочувствхе въ 
обществе и особенно въ нисшемъ классЬ населеа1я, столь непомерно 
обремененномъ всевозможными поборами въ царствоваше Людовика 
XV. Правительство, желая ослабить упорство Парижскаго парламента 
опять приб']^гло къ помощи обоихъ |^1опу, сд^лавъ старшаго вице- 
1»|Ш^еромъ, а младшаго Х-жь президентомъ, несмотря па то, что 
фамил1я Мопу была сильно скомпрометирована въ глазахъ пар- 
ламента. Особенно надеялись на ловкость и находчивость новаго 
президента. 

Оба Мопу, зная свою непопулярность среди членовъ парла- 
мента, старались привлечь магистратуру разными уступками. Такъ, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



8 



кля чин ъ. 



тежкт прочихъ, по игь настояшю была образована коюсиссхя дл< 
ужучшенш способовъ взимавхя и распред&[ен]я налоговъ^ коммиссш, 
большинство членовъ которой состояло изъ парламентскихъ сов^т- 
ниховъ. Но уступки однако мало помогали Д'Ьлу^ и хотя удалось 
вннудить у Парижскаго парламента регистращю указа о налогахъ 
(21 ноября 1763), въ которомъ, правда, н^Бсколько изм'1нялись 
прежше ёдКв Ъпгвапх, за то провинщальнне парламенты оказывали 
энергичное сопротивлеше въ регистрироваши этого указа. — Этотъ 
пер10дъ 0ПП03ИЦ1И провинщальныхъ парламентовъ по поводу ШЬв 
Ъпгвапх им^етъ особенно важное значеше для посл^Ьдующаго, самаго 
серьезнаго, конфликта между парламентами и правительствомъ Людо- 
вика ХУ, и потому мы на немъ остановимся несколько подробнМ. 
Провинц1альные парламенты представляли въ это время сцены же- 
стокихъ столкновешй магистратуры съ губернаторами и нам']&стни-* 
ками провинцШ. 

Въ Нормандш, посл% столкновешя Руанскаго парламента съ 
губернаторомъ провинцш герцогомъ (1'Нагсош1;'омъ изъ-за регистра- 
щи ёдИя Ъпгвапх, вся парламентская магистратура подала въ от- 
ставку, но, посл^ настойчивыхъ гетоп(гапсе8 всбхъ парламентовъ 
королевства и при посредств'Ь обоихъ Мопу, она опять была при- 
глашена къ своямъ парламентскимъ обязанностямъ. 

Въ Лангедоке сцены столкновеп1я Тулузскаго парламента съ 
губернаторомъ провинщи Р1и-1ате8'омъ приняли еще бол-Ье острый 
характеръ. Поел*! вынужденной регистрац1и ёсШз Ьигзаих, когда 
парламентъ р^шилъ задержать приведенхе эдиктовъ въ исполнеше, 
Р^1;2-^ате8 арестовалъ непокорныхъ членовъ парламента, а первый 
президентъ Ргап^хз Вазигй, сообщникъ Р11;2-1аше8'а, оправдывая 
образъ дЬйствШ посл^дняго, предлагалъ даже подвергнуть парламентъ 
полному упразднешю. Но правительство отнеслось холодно къ этому 
проэкту, а парламентъ, получивъ возможность снова собраться/ 
занретилъ Ва8(аг(1'у, какъ доносчику^ являться на зас1^дан1я и, 
регистрироваиъ теперь съ незначительными изм']&нен1ями „ёсШз Ьш*- 
8аих^, въ свою очередь декретировалъ арестъ самаго Р1(2-1аше8'а. 
Хотя декретъ объ арест-Ё РКг-Дашез'а долженъ былъ въ глазахъ 
правительства являться поступкомъ слишвомъ см'Ьлымъ и самоволь- 
нымъ, тЬиъ не мен^е оно вздумало имъ воспользоваться для того, 
чтобы внести разъединеше между Парижскимъ парламентомъ и: 
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остальными. Когда быль возбужденъ вопросъ о преданш Р1(2-1ате8'а 
суду перовъ, то было выставлено на видь, что это иожетъ быть 
сд'1лано лишь Парижскииъ парламентохъ, какъ снабженнынъ до- 
статочнымъ для этого количествомъ перовъ. Парижсшй парламентъ, 
ревнивый въ охране своихъ привилсгШ, кассировалъ декретъ Тулув- 
скаго, им-Ья въ виду привлечь Р1*2-1ате8 къ своему суду перовъ. 
Провинщальные парламенты протестовали противъ претензШ Париж- 
скаго на главенство, и единство парламентовъ чуть было не раз- 
строилось, но событ1я происшедш1д въ Беарнскомъ парламент'^ (въ 
г. Раи) и особенно въ Бретанскомъ (въ г. Кеппев) снова возстановили 
ато единство въ виду возникшей опасности для самихъ дорогихъ 
ннтересовъ парламентской магистратуры. 

Бъ г. Раи столкновешя изъ-за регистрами ёШз Ьигвапх 
произошли въ сред']^ самого парламента. Первый президентъ, дМ- 
ствуя въ интересахъ правительства, хот'Ёлъ собственными усил1ями 
подавить оппозицш парламента, но посл^ цЪл^то года борьбы 
Беарнская магистратура подала въ отставку, отвергнувъ авторитетъ 
и значеше 1-го президента. ПослЪ настойчивыхъ, но безусп'1шныхъ 
требовашй правительства о возобновлеши Беарнскимъ парламентомъ 
своихъ обычныхъ занятШ, оно решило, пользуясь возникшимъ между 
парламентами разногласхемъ по д'блу Р11;2-1ашез'а, принять серьез- 
пыя м^ры къ обуздашю парламента въ Раи. Оба Мопу были 
советниками правительства въ этомъ д'бл'1. Парламентъ въ Раи 
былъ реорганизованъ; м^ста всЬхъ протестовавшихъ сов^тниковъ 
объявлены были вакантными, при чемъ были уничтожены дв'Ь долж- 
ности президентовъ и шестнадцать — сов']&тниковъ. Зат']&мъ вакансш 
были замощены лицами, преданными правительству, и въ по- 
сл^дующемъ оппозищонномъ движенш парламентовъ Беарнскхй оста- 
вался изолированнымъ. 

Въ Бретани столкновешя Кеппз'скаго парламента съ предста- 
вителемъ жЬстяой власти приняли столь серьезный оборотъ, что 
послужили непосредственнымъ поводомъ къ той продолжительной и упор- 
ной борьб']^ парламентовъ съ правительствомъ, которая кончилась лишь 
частью упразднешемъ, честью реорганизащей всЬхъ французскихъ пар- 
ламентовъ. И зд'1сь, въ Бретани, поводомъ къ смутамъ послужило 
вапрещеше парламентомъ (16 окт. 1764 г.) взимать одинъ изъ на- 
логовъ, на который со стороны парламента не было легальнаго 
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утверждетя. Кргда запретительный укаэъ парламента былъ касси- 
рованъ, то почти вся парламентская магистратура, подала въ от^ 
ставку. Вытребованные въ Версаль для объяснешй по этому д4лу^ 
Бретансше магистраты, не ожидая объяснетй, представили королн> 
свои г9шоп1гапсе8. Но король, обвиняя ихъ въ нарушенш порядка' 
въ Бретани, приказалъ возвратиться въ Веппез и приступить снова 
къ исполненш ихъ обязанностей. Требовате короля однако не было- 
исполнено: Бретансше магистраты, возвратившись въ Веппез, окон- 
чательно постановили подать въ отставку, находя обвинешя короля 
несовм']&стимыми съ отправлешемъ высокпхъ обязанностей парламент- 
ской магистратуры. Вся Бретань взволновалась; сочувствхе мЬстнаго^ 
общества было на сторон'Ё парламента, и Веппез былъ иллюминованъ- 
въ день отставки (20 мая 1765 г.). Въ виду такой демонстращи ' 
правительство решило строго наказать виновниковъ безпорядка и^ 
по донесенш губернатора провинщи герцога д'Эгилльона, генераль-' 
ные прокуроры Реннскаго парламента Ьа СЬа1о1;а18^ отецъ и сынъ,. 
вм^сгЬ съ 4-мя другими сов-Ьтниками были арестованы. Но надежды" 
правительства, въ виду этой строгости, на возобновлен1е парламент 
томъ своихъ служсбныхъ обязанностей не оправдались. Пришлось 
составить изъ членовъ Государственнаго Совета особою коммиссш, 
которая вм'1ст']& съ немногими магистратами, не подавшими въ от-^ 
ставку, исполняла бы обязанности Бретанскаго парламента и вм^ст^ 
съ чсЪаъ нарядила-бы судъ надъ шестью арестованными. Коммисс1и этой 
однако никто не хот^лъ признавать, ни тяжущхеся, ни нисшхя су- 
дебныя инстанцш, въ виду чего д'Эгилльону поручено было организо- 
вать новый парламентъ. Организованный д'Эгилльономъ изъ т']^хъ-же нё^ 
подавшихъ въ отставку сов^тниковъ и изъ лицъ, пользовавшихся 
дурной репутац1ей, этотъ парламентъ получилъ въ насм'^шу проз- 
вище „1е ЪаШа^е д'А12ш11оп". Что же касается суда надъ шестью 
арестованными, то онъ былъ веденъвн'Ё всякихъ законныхъ формъ, при 
чемъ д'Эгилльонъ обращался съ арестованными крайне сурово. Пере- 
ходя изъ тюрьмы въ тюрьму, они были переведены въ Парижъ, вгь 
Бастил1ю, а оттуда были высланы въ одинъ изъ незначительныхъ 
городовъ (8аш(е8). Парижсшй парламентъ, а за нимъ и ъс/^ осталь- 
ные, провинцгальные, неоднократно представляли свои гешоп1;гапсё» 
въ защиту парламентовъ, Беарнскаго (въ г. Раи) и Бретанскаго, но 
король всякШ разъ отв'Ьчалъ, что это д']Ьло ихъ не касается. 
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А, 3:-1;р^. ^РТ^, 1766; г. Лк>довикъ ХУ^ явившись въ Ш^^ш^сюЛ 
п|Ш[^|^щ!|^» р^ратдл^я.съ, сто^ суровой р'ЗЬчью къ членамъ парла- 
м§|^;^, 4^0,^ д^д экстра-ординарное зас^даше, на^ которомъ ео- 
ррл^^ СЛ09ЭСП0.. „би^евалъ* (б.{^е11аи) магистратуру, названо было 
„ЩцфцЬхоп*'^ Можно предполагать, что, р^чь въ этомъ дух4 была 
в]^ущ)$р%,кррол10, Моду-сыномъ, по сходству СЪ таковыми же речами 
Мопу, когда онъ позже быль канцлеромъ. Эта р'Ьчь представляетъ 
бол|»п10й интереръ, какъ красноречивый обвинительный актъ противъ 
п|9»рлам;ентовъ, рису^ въ то же время характе;^ъ отношетй между 
пр|^вд;гельствомъ и парламентами въ то время. 

Въ этой р'^чи король, порицая принципы объединешя парламент 
товъ» какъ они были изложены въ ихъ гетоМгапсез, — въ одинако- 
вомъ стил4 и направленш, — заявлялъ, что онъ не потерпитъ, чтобы 
въ его государстве существовала организованная система сопротив- 
дэнщ. со, стороны ; у чреждешй, связанныхъ единствомъ интересовъ и 
обязанностей; чтобы въ государст-Ь такимъ путемъ составилось одно 
объединенное учрежденхе, которое могло бы лишь смущать общую гар- 
м^(]|р1Ц>« Король при этомъ заяБлялъ, что магистратура не должна пред- 
ставлять какъ-бы отд-бльнаго сослов1Я въ ряду 3-хъ другихъ, что 
и^агдстраты лишь чиновники, всецело ответственные предъ нимъ за 
нерр.мую ими службу. Дал^е, король называлъ истинными врагами 
и для самой магистратуры т^хъ, которые позволяли себе говорить» 
чтр все парламенты составляютъ одно целое, разделенное на 
не(\]всолько. классовъ (дне 1;ои8 1е8 раг1ешеп18 пе &гтеп1; ^ц'ш1 аеп! 
е1;,^шёше согрз, йшзё ец йхЯегепЦз скззез); что это целое состав- 
ляютъ настоящую основу монарх1ц; что оно есть органъ нащи, за- 
щитникъ и покровитель ея свободы^ правъ и интересовъ; что оно 
оте^тственно не, только предъ королемъ, но и предъ нащей, за ея 
бл$кг,ц; что оно — посредникъ между, нащей и королемъ, посредникъ, 
пр^дреждающШ какъ излишества свободы, такъ и произволъ власти; 
ч;гр парламентамъ наравне съ верховной властью принадлежитъ 
пра|^р законодательства, и что въ ихъ воле признать известный за- 
щцъ, недей<;твительнымъ; что, наконецъ, ихъ обязанность — ставить 
в[едрч^^|имую преграду (Ьагпёге тзнгшоп^аЫе) всякимъ проявленхямъ 
п]^ризвола ср; стороны верховной власти^ и что, въ случае столкно- 
вен1я СЪ ней по этому поводу, ихъ прямая обязанность прекратить 
01{;ц^^4ен1<1; своей службы подачей въ отставку, хотя-бы 1|[оса|едняя 
и не была принята. 
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Зат^мъ, король, упомянувъ, что возведешемъ въ принципъ та- 
кихъ новнхъ и опасвыхъ ученШ (Лее поиуеаи(ё8 81 регшсхеавез) ма« 
гистратураоскорбляетъ самое себя, изменяя собственнымъ своимъ инте- 
ресанъ, указывалъ на то, что ъсЬ тЪ упомянутыя ими права при- 
надлежать исЕлючительно ему самому, такъ какъ весь общественный 
порядокъ проистекаетъ отъ него самого (дне Гог^е риЪис (он! епИег 
етапе с1е то!). 

Въ 8ак1[ючительной части своё р^чи, король, выражая надежду, 
что члены парламентской магистратуры отвергнуть указанныя имъ 
ложныя учен1я и обратятся къ истиннымъ своимъ обязанностямъ, 
предупреждалъ, что, если они будутъ продолжать оппозицш его рас- 
поряженкмъ, путемъ-ли издашя кассащонныхъ указовъ, или путемъ 
Еоллективныхъ отставокъ и прекращенк служебныхъ обязанностей, 
то, во изб^жаше анарх1и и безпорядка въ государстве, „это скан- 
дальное зр'кзище соперничествующаго противор%ч1я его верховной 
власти** (се 8рес4ас1е 8сап(1а1еих й'ипе соп1га(11с110п пуа1е йе та 
ршвзапсе воптегате) побудить его употребить вс* усил1я для пре- 
дохранен1я общества отъ печальныхъ носл'Ёдствхй вс^хъ подобныхъ 
посягательствъ. 

Наконецъ, король выразилъ надежду, что, принявъ во внимаше 
все имъ сказанное и поступая сообразно сь этимъ, ПарижскШ пар- 
ламенть послужить прим^ромъ и для вс&хъ остальныхъ. 

Таковь быль „с118соиг8 Йа§е11ап1" короля. Представляя сопостав- 
леше вс']1^хъ т^хъ принциповъ, изъ-за которыхъ возникь конфликтъ 
между нравительствомь и парламентами, р'Ьчь короля можетъ слу- 
жить для насъ лучшей иллюстращей всего дальн^йшаго хода и на- 
правлен1я этого конфликта. 

Но несмотря на заявленную королемь р']^шимость принять 
серьезныя м^ры для подавлешя оппозищи парламентовъ, выражав- 
шейся вь подач'Ь гетоп1гапсе8 по д'Ёлу Бретанскаго парламента, 
8ТИ гетоп1гапсе8 не прекращались. Ц'Ёлые два года тянулась эта 
игра въ подачу гешо^гапсев и въ отказь ихъ принят1я, пока ко- 
роль не р4шилъ отставить д'Эгилльона отъ должности Бретанскаго 
губернатора, назначивъ вм^ст^ сь этимъ канцлеромъ Франщи Мопу- 
сына, над^сь на услуги посл^дняго по д-Ьлу усмирен1я парламен- 
товъ. 

И д'Ьйствительно, Мопу казался для этого наиболее пригод- 
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нымъ лицомъ. Челов^къ необыкновенной энергш и настойчивости, 
не брезгавппй* никакихн средствами для достижешя намеченной ц^ли, 
ум^впий во время уступить, съ т^жъ чтобн при удобномъ случае 
вдвойне вознаградить себя за уступки, наконецъ, что самое главное, 
знавппй очень хорошо парламентсше порядки, а потому и вс*]^ сла- 
бости магистратуры, Мопу, казалось, могъ оправдать веЬ наделдн, 
возлагавнпяся на него королемъ. 

Первымъ д'Ьломъ Мопу было постараться пршбр^сть дов-^рхе 
со стороны парламентской магистратуры, дов-^рхе, которымъ онъ 
не пользовался, благодаря той сомнительной роли, которую онъ 
игралъ вместе съ отцомъ въ предшествующихъ столкяовен1яхъ пра- 
вительства съ парламентами. Такъ, между прочимъ, онъ см'бнилъ 
ненавидимаго Тулузскямъ парламентомъ 1-го его президента, спо- 
собствовалъ скор'Ьйшему назначевш новаго губернатора въ Бретань, 
об^щалъ Бретанскимъ Штатамъ сод-бйствовать въ скор^йшемъ воз- 
становлеши прежняго парламента и проч. Но въ то же время Мопу, 
сознавая трудность возложенной на него задачи, старался при двор'б 
организовать парт1ю, которая могла бы содействовать ему въ его на- 
м^ренхяхъ. Для этой ц^ли онъ старался ирхобр^сть доверхе могу- 
щественной М-те (1и-Ваггу) сблизился съ ея фаворитомъ д'Эгилльономъ, 
бывшимъ Бретанскимъ губернаторомъ, способствовалъ назначенш 
тенералъ-контролеромъ аббата Теггау, бывшаго впоследствш са- 
мымъ дЬятельнымь помощникомъ Мопу въ его м^ропрхяткхъ. Подго- 
товивъ такимъ образомъ почву, Мопу уже могъ приступить къ т^мъ 
реформамъ, которыя онъ задумалъ применить къ парламентамъ для 
окончательнаго подавлетя ихъ оппозищи. 

Поводомъ къ этому соир (1'ё(;а1 въ отношен1и парламентовъ 
послужили те же Бретансюя д^ла, которыя уже раньше обострили 
непр1язненныя отношен1я правительства къ парламентамъ. 

После упомянутаго уже нами смещешя д'Эгилльона съ поста 
Бретанскаго губернатора, въ Бретанскомъ обществе съ новой си- 
лой возродилась надежда, что и „ЬаШаде й'Ах^шИоп" будетъ заме- 
ненъ старымъ парламентомъ, и будутъ возвращены Ьа СЬаЫахв съ 
товарищами. Въ декабре 1768 г. на экстренномъ заседанш Бре- 
танскихъ Штатовъ решено было послать въ Версаль депутацш для 
ходатайства по этому делу. Но депутащя сначала встретила^ неко- 
торый 8атруднен1я, и Мопу, бывшШ посредникомъ между ней и ко- 
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'рблёыъ, даль зам$ти*гь, что 'убтупки, сд'ЫаЦнбх шйРк '^^ШХкййв'^^ 
пользу парламентовъ/ не даютъ'' права над-Ьятьсяна нвxъ'и'*й^^^^^^у• 
'ще^гь. Т^мъ не менЪе, посл-Ь ' пёрёговЬ{)овъ р^шбйо' вы110 й\)ШШ&<ь 
вить 11рёжщй парлакентъ, за ^сключен1е1гь 'возращеШя .|(Ь^^& 
бШоЫз'и двухъ ^ф^люъ совЪтниковъ ^зъ шести В11!сл&1Ш|!:^. 
Возвратить ихъ король отказалъ на-о^гр-Ьзь. 'Мопу '(очёйь '*т^<^|^Шб 
зналъ, что посл^Ь уступоЕъ въ пользу возстанов^[ей^я ТеШёШо 
парламента, этотъ посл^дшй, по возстановлети, а' за нимъ и Осталь- 
ные, не замедлять снова поднять агитащю въ пользу в6звра1][1(еЦ!я 
Ъи СЬаЬШз съ товарищами. А затаенными планонъ' М011у^'в11йго 
довести оппозицш парламентовъ до такихъ разм'Ьровъ, чтобы' для 
правительства явилась неотложная необходимость, подъ опасвшёмъ 
потери своего авторитета, подавить на -всегда оппозиц1ю этйхъ 
учреадешй, хотя бы цЬной ихъ упразднешя и «амЬны дру^^ми. 
Предположенхя Мопу д'Ьйствйтельно оправдались, но агитац1я'Ьъ 
пользу Ьа СЬаЫахз приняла несколько неожиданное нанравЛ'еше. 

По возстановлеши, Реннсшй парламёнтъ возбудилъ вопросъ о пере- 
смотре всего д^ла Ьа СЬаЬШз, съ т^мъ, чЮбы начать процеС^ъ 
по поводу всЬхъ злоупотреблешй, допущенныхъ во время пресл^до- 
ван1я д'Эгилльономъ высланныхъ магистратовъ. При пересмотре д&Га 
парламёнтъ нашелъ, что судъ надъ Ьа-СЬаЬШз быдъ веденъ йе- 
законно, что д'Эгилльономъ были употреблены подставные свидетели, 
что во время неправильно веденнаго сл^дствЫ магистраты п6дв1бр- 
гались неумеренно суровому обращешю и т. п. 

Подобная постановка вопроса угрожала возбуждешемъ процесса 
противъ главнаго виновника вс^хъ этихъ злоупотреблетй, т. е. 
противъ д^Эгилльона. Мопу былъ 1фивсден1ь въ замешательство. Не 
въ его интересахъ было допустить этотъ процессъ, такъ какь д'Эгилль- 
онъ пользовался особымъ расположенхемъ М-ше йи-Ваггу, а на ея 
могущество главнымъ образомъ и опирался Мопу при дворе, темъ 
более, что онъ находился въ это время въ непрхязненныхъ отно- 
шешяхъ съ любимцемъ Людовика XV герцогомъ Шуазблемъ, кото- 
раго Мопу боялся какъ соперника по вл1яшю при дворе. Между 
темъ Реннсшй парламёнтъ ограничился пока простымъ хоДа^'ай- 
ствомъ и представлешемъ королю гешоп^гапсез въ пользу возвра- 
щен1я'Ьа-С11а1о(а13 съ товарищами, какъ лицъ, ика^авших!ся не^ин- 
"^ныни '11осле разсмотрешя ичъ дела. По король и на а^отъ рвЯъ 
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отказалъ въ ходатайетвъ Реннскаго парламента и требовали, чтобы 
9Т0 л^ло Ефбдано было забвешю. 

Тогда Реннскш парламентъ, по соглашешю еъ ПарижскЬмъ^ ръшилъ 
возбудить процессъ противъ д'Эгилльона, для чего ПаршБСК1й пар- 
ламентъ долкенъ быль нарядить с^дъ перовъ, которому д'ЭгилльЬнъ 
подлеасалъ по своему званш и положенио. Мопу, желая отклонить 
'ототъ процессъ по вышеуказаннымъ соображешямъ, но въ то же 
время не им'Ья права отказать въ немъ, старался внушить королю 
мысль о томъ, что возбуждеше подобнаго процесса не должно быть 
допущено въ видахъ сохранешя въ тайн^ т^хъ секретннхъ распо- 
' ряжен1й правительства по д^у д'Эгилльона, которыя должны быть 
изв'Ьстны лишь высшей администрацш и потому не могутъ быть 
разоблачаемы публично. Вм'Ьст^ съ этимъ Мопу, на крайшй слу- 
чай, им^лъ въ виду внести разъединеше между перами парламента 
и остальными его членами, желая, чтобы ивицхатива д']^ла началась отъ 
самого короля, какъ вож^(я перовъ. Но такая постановка вопроса 
не удалась для Мопу. Судъ перовъ открылся въ обычномъ порядк* 
при участш вс']^хъ магистратовъ. Тогда Мопу, при открытш засЬ- 
дан1й, въ свой р'^Ьчи настаивалъ на обсужденш вопроса въ томъ 
смысле, какъ будто все д^ло шло лишь о томъ, насколько д'Эгилль- 
онъ согласно верности службы исполнялъ даваемыя ему королемъ 
распоряженш, касающ1яся д^лъ Бретанскаго парламента. У Мопу 
было при этомъ тайное нам^реше при такой постановке вопроса 
возбудить конфликтъ между королемъ и парламентомъ въ возможно 
резкой форм^. 

Когда началось самое судопроизводство и изсл^доваше всЬхъ 
' относящихся къ д%лу докумёнтовъ, какъ-то циркуляровъ, распоря" 
жетй правительст]ва, отношенШ и проч., то Мопу для прекращешя 
процесса и внушилъ опять королю мысль о прав']^ его прекратить 
дЪло, въ виду того, что пришлось бы разоблачить так1я секретныя 
предписан1я, которыя въ видахъ высшихъ административныхъ со- 
ображен1й не могутъ быть разоблачаемы, такъ какъ вопросы внут- 
ренне-государственной политики должны быть поставлены выше част- 
"ныхъ вопросовъ, касающихся отд^льныхъ лицъ въ государств*. Ко- 
роль поступилъ согласно съ советами Мопу, запретивъ перамъ со- 
бираться. Парламентъ протестовалъ^ указывая на незаконность та- 
кого прекращешя Д'Ёла, объявляя при этомъ, что расаоражешя 
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(1е11ге8 ра(еп(е8) о прекращеши процесса представляютъ актъ вшсте 
сжшпкомъ неумеренной (1а р1а8 аЪ8о1и(е), зам^няющШ юстиц1ю про- 
изволомъ^ уничтожаюпцй права наиболее уважаенвхя, подрываюпцК 
законы наиболее священные и вносящ1й въ умы безпокойство, 
страхъ и отчаяше. Зат^мъ парламентъ особымъ указомъ лищилъ 
д'Эгилльона права считаться перомъ. Этотъ указъ былъ одобренъ 
также и провинщалъными парламентами гг. Бордо, Тулузы, Метца, 
Руана и Ренна. Отв^томъ же правительства на указъ Парижскаго 
парламента было распоряженхе канцлера объ уничтожеши всЁхъ 
относящихся къ процессу документовъ, а также всЬхъ парламент- 
скихъ гетопкгапсез, произвольныхъ указовъ, постановлешй и проч., 
съ требовашемъ приступить къ обыкновеннымъ очереднымъ дйламъ. 
Но парламентъ отказалъ въ повиновенш и возбудилъ даже было 
вопросъ объ арестоваши самого канцлера за оскорблеше магистра- 
туры, а въ особомъ акт-Ь отъ 3 декабря 1770 г. выразилъ про- 
тестъ противъ вс4хъ произвольныхъ д-Ьйствхй, допущенныхъ пра- 
вительствомъ въ отношеши магистратуры. 

Такимъ образомъ конфликтъ достигалъ зенита своего напряже- 
н1я. Р1 въ этомъ можно обвинить самого Мопу при всемъ его пони- 
шаши услов1й этого конфликта. Если- бы онъ прямо отказалъ въ 
возстановленш Реннскаго парламента, то, поел* н4котораго сопро- 
тивлешя со стороны остальныхъ парламентовъ^ оппозищя совреме- 
немъ ослабилась-бы, но образъ д'&йств1й Мопу лишь усилилъ страсти 
магистратуры и до крайности обострилъ отношешя ея къ правитель- 
ству, чего онъ, впрочемъ и самъ желалъ, разсчитывая нанести пар- 
ламентамъ в'Ёрный и р-Ьшительный ударъ. Во всякомъ случа*]^, те- 
перь для приведешя парламентовъ въ должныя границы повиновешя 
прежн1я палл1ативныя жк^и не могли достигать ц-бли. 

Мопу задумалъ осуществить дв']^ реформы: вопервыхъ, при- 
вести въ порядокъ всю систему судопроизводства, объединивъ и со- 
гласивъ всю ту массу судебныхъ постановлешй, которыя, являясь 
насл4д1емъ прошлаго, часто противоречили одно другому и лишь 
способствовали развит1ю всякого рода злоупотреблешй; во вторыхъ, 
совершенно реорганизовать парламенты, внеся новыя начала и въ 
организащю контингента служащихъ и въ д']|^ло ихъ компетенщи по 
вопросамъ, подлежащимъ ихъ в-Ьд^нш. Такъ, между прочимъ, онъ 
хот-Ьлъ въ дЬл* организацш состава членовъ установить цензъ воз- 
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щемм 01пцв)рсп; ВЪ дЬпкъ^ кожпичеемй^лшгмадакаос^в^а^ ша^ 
^ф|А\тутжвщш соввршшша тхрщт^л^ъ штшлжтт^ емлошоА- 
насо прекрацешя службы, коллшвтювохъг юсыа^^Пу м/^^Аа ващ^е- 
гящхшьаок ушщмовъ^, сощюФивлеиш въ д^л-Ь регяспрац^и мрвлев^ 
чшяхъ. раешртжени! ш ]фоя. Шршвм реформ1^^ касавшаяся вевИ 
чжствхн с^(шромбодст«а^ осшась лшпа прюктомъ, не пряведенншгь- 
въ яепшнсше, вФСфаа-^— времеяво н отчасФи удалась^ Мопу, хтя и 
ц^аей серьевншвь по'^^ясенхВ во^ вое|Сь органяш^ государства. 

Вь девабр^Ь 1770 г. щ(анъ был% эднктъ^ ннищатвва котораго 
дрияаддвжала Мояу^ эдикгъ, въ воторо1г^, посдЪ подробнаго ука- 
яавн я <обв1шеяи1 парламеатовгь во вс^Ьхъ аюуш):ф^лешяхъ, до- 
щщщЕЬХГь ИНН въ дЬл'Ь дольдовашя ихЪ' правами^ въ 3-хъ^ стать • 
ях!»^ (агис1ев) заарещалось: во нервихъ, проводить идеи объединешя 
парлаиентовъ съ разд'Ьлетежъ ихъ лишь на отд^Ьдвные класса, для 
чего вапрещалсж (кровгЬ сдучаевъ ука(»аеныхь нравительствомъ) 
В1ЯК1Й вваимЕнй обм^ъ своими указашКэ постановленЕЯми, до-- 
кладами^ отаюшенхяни. и проч.; во вторыхъ, самопроизвольное 
прекраоцеше сяуакб!^, коллекпвныи отставки и право устраивать 
чюбрашя во время, нааяаяеиаое для обсуждешя д'Ьлъ спещальво^ 
подв^Ьдеиственннхъ парламенту; въ третихъ, уд<еряшвая аа пар^гамен-^ 
^ани право подачи гетоп1гапсе8 предъ регястращей эдиктовъ, эдиктъ 
шврещалсъ издаше укавоиъ, на]цмюле1шыхъ протнвъ ригистрирован- 
шзхъ уже распорял&ен1й« а тавасе задержку въ публващн и приве- 
деши лъ испоиншше регистрированншъ распоряжешй. Вс% эти за- 
прещешя иада^^сшись подъ угрозой потери для нагистратовъ ихъ и^^еть 
и должностей и подъ угревой пресд^давашиЁ аа сопротявлеше воли 
в прякавантяиъ короля. 

Этогь декабрьв81й эдиктъ^ ^ не преставлнлъ^ въ сущности ни- 
чего явваго въ сшисй^ угрозы по отношешю къ парламентанъ, 
твь какъ и прежде иравительствомъ издавались подобныя запре- 
я|ев1я^ но всЬ подималя, что на этотъ разъ правительство на- 
мбршо было осуществить^ адиктъ во всей его полиот§. Парламенты 
шшяяц» что это — серьезный выэовъ, брошенный Мопу; Т%мъ не 
мев&е:люслЪ иадаак этом эдикта ПарижскШ парла1№нтъ р^пшлъ 
по поводу адпкта представать свои гешоп1гаясе8, въ которшз^^ь,^ 
оправдываясь до вгводвжибь «а пего о6винеа^яxъ (въ предиеловк 
яь вдщрдф^ . укшшвяп: к^фодйОг чп^^юдвбиш обвЕН№&/- ббв^^ля;^^ 
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преданную ему магистратуру, поведутъ лишь къ дискредитированы^ 
его собственной власти въ глазахъ общества, что эдиктъ можеть 
вызвать много затрудненШ, во вредъ бл^гу и спокойств1я короля, 
что истинные его враги т^^ которые, предлагая подобный м^^ры, 
им4ютъ въ виду лишь свои частные, эгоистичесюе интересы. По- 
сл']Бдпимъ доводомъ парламентъ прямо намекалъ на Мопу. Въ заклю- 
чительной части гешоп(гапсе8 парламентъ просилъ отм-Ьны эдикта, 
об-Ьщая съ своей стороны полную преданность, покорность и вер- 
ность. Король отвергъ эти гешоп^гапсез, а парламентъ въ свою 
очередь, посл4 попытки представить новыя, отказалъ въ регистра- 
Ц1И декабрьскаго эдикта, ссылаясь на то, что эта регистрацхя оно- 
зорила-бы магистратуру, опозорила-бы при этомъ права вс^хъ под- 
данныхъ короля, а вм']&сте и наиболее священные и доропе права 
и интересы его самого. 

Отказъ Парламента произве.1ъ сильное впечатл'Ьше въ обществ'Ь. 
Вс^ ожидали суровой кары въ отношенш парламента. Парламентъ 
и самъ это хорошо понималъ, такъ какъ наканун'Ь ожидавшагося 
Ш йе зи8(1се, ыа которомъ долженъ былъ регистрироваться декабрь- 
ски эдиктъ, первый президентъ сов-Ьтовалъ многимъ членамъ пар- 
ламента привести въ порядокъ свои личный д'бла на случай возмож- 
наго ареста. 

7 декабря 1770 г. въ Версали открылось Ш йе зпзйсе р-Ьчью 
канцлера, въ которой Мопу самими р'Ьзками чертами формулиро- 
валъ и въ сжатыхъ и ясныхъ выражешяхъ сопоставилъ отношен1<г1 
королевской власти къ парламентамъ. Онъ, между прочимъ, гово* 
рилъ, что я когда законодатель хочетъ объявить свою волю, то вы 

ея органъ^ и его милость разр-Ьшаетъ вамъ подать свой сов-Ьтъ 

Но зд4сь и кончается ваша роль. Король своею мудростью взв*- 
шиваетъ ваши соображешя, онъ сопоставляетъ ихъ съ мотивами,, 
ограничивающими его власть, и съ этой точки зр'Ьнгя, обнимающей 
весь разм-Ьръ его монархической власти, онъ судитъ о выгодахъ и 
невыгодахъ закона. Бели же онъ приказываетъ, вы обязаны 
тогда предъ нимъ полнымъ повиновешемъ". Это та точка цр'бБХя, 
па которую старались стать по отношеши къ парламентамъ вс^ 
наибол']^е властолюбивые короли Францш. Своею р']^чью Мопу хо- 
гЬлъ. показать,, что при такой постановке водроса объ отношешяхъ 
верховной власти къ п^рламеитаиъ, ихъ дальн']^йшая онпозицк не 
будетъ терпима. 

01дШ2ес^ Ьу СдООЗ 1б 



аи.Т!5 



:''■*? "^^^^Щ 



БОРЬБА КАНЦЛЕРА НОПУ СЪ ФРАНЦ. ПАРЛАМ. ВЪ ЦАРО. ЛЮДОВИКА ХГ . 1 9 

На эту р'Ёчъ парламентъ въ лиц% своего президента отвЪтилъ 
лишь т'1мъ, что, въ виду противор^шя эдикта вс']1^нъ основнымъ за- 
тсонамъ королевства парламентъ не можетъ приступить къ его об- 
суждешю (тёгШсайоп). Это былъ мягкШ отказъ въ регистращи. 
Тогда эдиктъ былъ регистрированъ „раг 1гё8 ехргёз соттап(1етеп1 
Аи го1^. Парламентъ, по возвращенш въ Парилъ, въ отв^тъ на 
принудительную регистращю постановилъ полное прекращеше своихъ 
служебныхъ обязанностей, пока не будетъ удовлетворено его хода- 
тийство объ отм'бн'6 эдикта. Въ такихъ случаяхъ парламентъ обык- 
новенно р'^шалъ, „дие 1е8 сЬатЬге» йетеигегоп! азветЫёез", что 
означало прекращеше всЬхъ текущихъ д'Ьлъ въ палатахъ. Судопро- 
изводство прекратилось не только въ парламент-Ь, но и во вс4хъ 
зависимыхъ отъ него судебныхъ учрежден1яхъ. Решаясь на такую 
нЪру, парламентъ, между прочимъ, разсчитывалъ на то, что, — въ 
виду натяну тыхъ отношешй Францш съ Англхей, грозившихъ кон- 
читься разрывомъ, поел*! чего, на случай возможной войны, пра- 
вительство вынуждено будетъ прибегнуть къ регистращи новыхъ на- 
логовъ, — что оно (въ виду этого) пойдетъ на уступки. Мопу, зная 
эти разсчеты парламента, внушалъ королю, что таюе разсчеты рав- 
носильны государственной изм^н-Ь, а потому эдиктъ т-Ьмъ бол-Ье 
необходимъ. Ц-Ьлый м-Ьсяцъ поел* издан1я эдикта прошелъ въ об- 
мЪн'Ь между королемъ и парламентомъ представлен1й гетоп(гапсе8 
о отказа ихъ принять и дагь по нимъ удовлетворенхе. На самыя 
настойчивыя требовашя со стороны короля о возобновлеши парламен- 
томъ своихъ обычныхъ заняйй парламентъ отв-Ьчалъ отказомъ, по 
по обыкновенш мотивированнымъ в-Ьрио-подданическими чувствами, 
которыя будто-бы не дозволяли ему поступать въ ущербъ истиннымъ 
интересамъ короля. Это т* же мотивы, которыми прикрывались 
200 л-Ьгъ назадъ кальвинисты, действуя оппозиц10нно противъ рас- 
поряженШ королевской власти. 

Посл'Ь м'Ьсячныхъ взаимныхъ пререкатй правительство, нако- 
нецъ, решило приступить къ м%рамъ строгости. Посланными въ 
ночь съ 19 на 20 января 1771 г. всЬмъ членамъ Парламента 1е<;1ге8 
йе сасЬе!; король требовалъ возобновлешя обычной службы, припи- 
мая отказъ за ослушанхе его вол*. Посылка 1ек1;ге8 йе сасЬе* по- 
казывала, что отказъ угрожалъ или арестомъ или изгнатемъ. Дв* 
трети вс4го числа членовъ парламента (съ лишнимъ 100 чел.) 
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щщщсАДО они^ъ. 1кь, той 9да дру^^ фл^РЧФ^ окя^ьвы^ ;К^ 50 ^ед. 

саедивдлись к», стщъ ттрщдадъ щ п^т^^ллжа р^-Ь^адъ съ, шц|^ 

цод)з,е|^гдис> вцс^дк^ нз^ Ц^джа с%. ко^^ф[^^№КЦ ]№ь аодж|;ост^|^ 
в;оторца. кэ.къ из^^Ьс.тцо бцли цр.ед]№!ГО|||^ ЧЦ^^ и продажи вз^ 1р% 
врэ|ся и состав^ц. насдФд|;ртэец«ро. србатвеюость, чдеяовъ иа^ 
страууры. 

Ссыл]^а бцда прщс'ЁЕеца сообразао съ степеаью одпоэицш, и|к^ 
явленной т%иа ели др;;гтт «ценамд пардацента. Даибал^ шгао^^рцв^;^ 
по нн'Ьшю Моду, которщсъ сд&кано бщо^ распред&кеше ц&^г^ 
ссылки, были высланы в;ь самыя, о'^даленыя отъ Парижа и^ста. 
Мнопе были высланы въ ташя захолурхрыя. деревушки, г)ф т]^Ш^о,^ 
было найти сколько нибудь сносное цом^щеше, и куда доступъ н^т 
обхрдимы^^ъ жизненных^ придас.озъ ^лъ крайне затруднителенъ щ 
непроходимости дррогъ въ зщшюю.пору. Н'Ькоторые были высда&ц> 
на 1филегаюпце къ береганъ Францш острова^ гдЪ должны былЕ по^ 
селиться въ жалки^ъ рыбачьихъ деревушкахъ. Так0м,ъ обра^вл^. 
Парижсщй парлаздент1! бщъ удраэднедъ въ полнонъ смысл'Ь этого.: 
слара. 

Для Мопу возникала теперь трудная задача закупить это ]^* 
реждеше ;фугимъ, въ виду, полнащ почти дрекращенк судопроизвод-. 
ства посл^ унразднешя парламента. Являлся прежде всего вопросъ^^ 
гд% найти столь значительное количество судей, какое входило в^. 
составъ Парижскаго парламента, при томъ судэй, которце хоть 
сколько-нибудь мо]гли-бы стоять на высоте своей задачи въ такрМгЬ^ 
важномъ учрежденш, какимъ былъ парламедтъ. И вотъ Мопу р$- 
шилъ ихъ набрать въ Государственномъ Сов'&т^ (СодзеД йИ^ЬдЛ)^^ 
гд'Ь однако онъ встр^тилъ н'^^которое затру днеше, такъ какъ мно1?е 
изъ членовъ Сов'Ьта находились въ родственщххъ отношен1ях,ъ съ 
изгнанными магистратами, и для нихъ перспектива занимать ихъ 
мЪста не могла быть прхятна. Но если Мопу и могъ набрать зд^ь«. 
хотя, и въ недостаточномъ количеств'^, хакихъ, которые мощи за^ 
пять м4ста сов-Ьтникоэъ, то необходимо еще было составить персог 
налъ второстеценЕыхъ чиновниковъ, прокуророэъ, секретарей (^еШег^}^ 
ириставовъ (Ьшззхегз) и про?. На требоваща Мопу, продъявленцця 
т$мъ, изъ нихъ, 1;оторы^ вел^д^а, въ преждеасъ цар^Амдк;^:^,. (^од|» 
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Ш!1Ш№Ь^гкл1(аШ()ёьпо1р>^1б^ ^реД^^ого]гь, пШ0'быЖ(> 

1сРй]^т их* 'ухр'АзоЙ. Йо^ »41соне1^, йгб^ многкхъ ва^уХ'^енА. 
1К(^ 7^^^^ орх^нввогап 'ноВй! й^рлакгёт^, ко^бр^^ должёяъ 
билъ ииЪть временное 8начен1е, пока не 1[$^детъ учреждёнъ Другой» 
Шс^йнныЙ, на №Бгх<к» начаЛахъ/ Э^'о^'Ь на-скоро 6^1^анизовапннй 
й^к^енный парламента '(Рах^ЛЬй* 1п1;ег1тй1г6) представлялъ чрбавк- 
чайно странное явленхе по отношенш къ т-Ьмъ функцхямъ, воторШ[ 
1Мйь ддлАенъ былЫ ййполнять. Его чЛёйы, сост<)я въ одно и то же 
1фШ& й членами Государственнаго Сов-Ьта, дол:!бны бШт совм^ща^'ь 
оввзаннасги, на еамомъ кЬ^^ несовм'ЬстЕМыя: они должны были, 
1г^»)|(у йрочимъ, какь члены Государств. Совета, посылать предписа- 
нЙ парламенту, комрыя парламенгьэ т. е. Они же сами, могли 
!с&<5СйрЬвать, а зат^мъ опять, как^ члены Совета — обсу&дать, пра- 
вильно-ли кассированы эти преднисанхя парламёнтомъ, т. е. ими ^е 
!бамйми. Такое странное положеше членовъ новаго парламента, ка- 
^$1)[дсь для нихъ достаточшп^ъ поводомъ, Чтобы ничего не делать 
ни въ Сов-ЬтФ, ни въ нарламенгЬ. БрОм% того, никто изъ тяжу- 
щиеся не хот'Ьлъ обращаться къ новому парламенту: члены ё^го 
Подвергались въ обществ'^ всякаго рода пасм^шкамъ й унижетямъ; 
вйгбстЁ съ этивгь и вс'1 нйсш1я подчйненныя инстанц1И йе признавали 
судебной компётенщй и авторитета новаго парламента. Въ виду 
такого безотрадваго пбложейя, въ которомъ очутилась юстиц1Я, 
йривцы крови, съ герцогом*ь Орлеапскимъ во глав*, возбудили 
ходатайство предъ королемъ о возйращеши прежняго парламента, 
но ихъ ходатайство не было принято. 

Въ то же самое время, въ пользу возстановлешя Парижскаго 
парламента и возвращеБ1я сослапныхъ начали свой ходатайства и 
прьвинц1альные парламенты, 1*ребуя при этомъ 6тстранев1Я отъ кан- 
цлерства Мопу, какъ виновника въ поруг^ши магистратуры. Они, 
узнавъ объ участи, постигшей Парижсйй парламент ъ, ожидали, 
чт^ й съ ними будить поступлено такимъ же образ омо^, а по- 
тому заблаговременно ходили отпарировать удары. Особенно на- 
стЙЯчивостЫб ходатайства и смелостью отличался Ру анскШ пар- 
лЛментъ. Провйнщальные парЛамейты гЬмъ бол^е спешили откло- 
нить ожидавш1еся уд!ары, что уже былъ распространёнъ слухъ 6 на- 
|йр1€йш Мопу создать въ провйнщяхъ новый учреждешя, который 
представляли бы высп1]я аппеляц10нныл инстанцш наравн'Ь съ пар- 
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лаиентами. Эти учреждешя, по значешю горисднкщи уравненншг 
съ парламентами, могли-бы ихъ заменить въ случа-Ь, если-бы яви- 
лась необходимость подвергнуть ихъ такому же упразднетю, какому 
подвергся Парижскгй парламентъ. 

Распоряжен1я объ этихъ новыхъ учрежден1яхъ, т. наз. „СопвеИз 
впрёпеагз'', действительно не замедлили посл-Ьдовать въ феврале 
1771 г. 

По мысли Мопу, „Соп8е118 вирёпеигв'' должны были представ- 
лять учрежден1я по судебной компетенщи,— кавъ высппя аппелящон- 
ной инстанцш по вс^^мъ гражданскимъ и уголовнымъ д^ламъ, — рав- 
ныя парламентамъ, за исключешемъ т^хъ особыхъ функщй, которня 
принадлежали Парижскому парламенту, какъ верховному суду перовъ, 
и т'Ьхъ которыя принадлежали ему какъ участнику, хотя и пассивному, 
въ д&[е законодательства. 

Мотивами введен1я новыхъ учрежденШ были сл^дующхе: во 
первыхъ^ необходимость уменьшить районъ ведомства парламентовъ 
по судебнымъ дЬламъ, въ видахъ облегчешя тяжущихся, принужден- 
ныхъ нести больш1я издержки на путешеств1я къ центрамъ высшихъ 
аппеляцюнныхъ учрежден^ (т. е. парламентовъ), что необходимо 
также было въ видахъ ускорешя процессовъ, замедлявшихся отдален- 
ностью этихъ центровъ; во вторыхъ, необходимость уничтоженк 
продажности должностей, вм']^сто чего предполагалось назначенхе 
чиновниковъ въ новыя учрежденк отъ правительства съ установлен!- 
емъ для нихъ постояннаго жалованья. 

Этой м']&рой предполагалось, во первыхъ, ослабить независи- 
мость магистраруры, которая теперь, всецело завися отъ правитель- 
ства, была бы болФе склонна къ повиновешю; во вторыхъ, въ виду 
этой м'Ьры, магистратура, получая содержаше отъ правительства, 
аея^е склонна была-^бы ко всякого рода взяткамъ и вымогательсвамъ, 
которыя такъ были распространены прежде въ виду стремлешя ма- 
гистратуры поскор'Ьй возвратить суммы, затраченный на покупку 
своихъ должностей. Наконецъ, Мопу разсчитывалъ, что новыя уч- 
режденк, созданныя на такихъ началахъ, при новому составе чле- 
новъ, будутъ чужды того духа корпоративной замкнутости и исклю- 
чительности, которымъ отличалась прежняя магистратура. Но уни- 
чтожая продажность должностей, Мопу, между т-Ьмъ, по странному 
противор^чш, удержалъ продажность нисшихъ судебныхъ должно- 
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<^тей, §ге№ег8, Ьш881ег8 и др., даже и такйхъ важныхъ, какъ рго- 
ч;игеиг8. 

„Соп8е118 8прёпеиг8^ на первое время были учреждены пока 
въ 6-ти городахъ: 1) й'Аггаа, 2) йе ВЫз, 3) йе СЬа1оп8, 4) йе С1ег- 
шоп1-Геггап(1, 5) йе Ьуоп и 6) йе РоШегз. Для этихъ „СопзеНя 
вирёпеигз*, по расчислешю количества служащихъ для каждаго изъ 
нихъ, необходимо было около 160 чел. магистратуры. Такъ какъ 
сразу такого количества нельзя было найти изъ лицъ, достаточно 
опытныхъ въ д-Ьлахъ, то Мопу, вопреки выраженному желашю раз- 
местить „СопзеПз зирёпёигв" такъ, чтобы существовала соразмер- 
ность въ районе ихъ ведомства, руководствовался на самомъ деле 
другими соображен1ями. Онъ большей частью учреждалъ „СопвеОз 
«ирёпеигз" въ такйхъ городахъ, где бы-ш и друпя высш1я судебныя 
инстанцш по юрисдикщи финансовой, доменной и проч. Целью та- 
кого размещены было отделить изъ этихъ учреждешй некоторе 
количество членовъ для новыхъ учрежден^. Вместе съ этимъ онъ 
руководствовался и теми соображен1ями^ насколько въ этихъ горо- 
дахъ былъ развитъ духъ антагонизма существовавшихъ тамъ учреж- 
деБ1й къ парламентамъ. Такимъ образомъ, при осуществленхи на 
практике своихъ реформъ, Мопу долженъ былъ стать въ противо- 
реч1е съ основными ихъ мотивами. Но даже и при этихъ услов1яхъ 
Мопу встретилъ больш1я затру днен1я въ наборе служащихъ. Такъ 
какъ при всехъ усил1яхъ контингентъ ихъ оказывался недостаточ- 
нымъ, то пришлось пополнять ихъ изъ лицъ, непригодныхъ къ но- 
вому делу и даже съ запятнанной репутащей. Конечно, Мопу на- 
«началъ при этомъ такйхъ, въ сочувств1и которыхъ его целямъ с(нъ 
былъ вполне уверенъ. 

При такой оргаиизацш „Соп8еи8 вирёпеигз'', ведете делъ въ 
дтихъ учреждешяхъ должно было идти плохо, и скоро не замедлило 
обнаружиться недовольство местнаго населешя новыми учреждешями. 
Вместе съ этимъ и провинщальные парламенты никакъ не могли 
лримириться съ мыслью объ ослаблен1и ихъ компетенцш, въ виду 
съужен1я района ихъ ведомства, и потому протестовали противъ 
эдикта о „Соп8е118 8ирёпеиг8"^ разсматривая этотъ эдиктъ, какъ 
глубокое оскорблеше, нанесенное всемъ парламентамъ, изъ которыхъ 
мнопе имели за собою многовековое служете интересамъ местнаго 
населен1Я. Почти все парламенты (и особенно Руансшй и Дижонскхй) 
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Н1я]гь, привнавая жрь нед']^йствительнымИэ равно каЕъ и савшК 
#дащт'ь Меду. Но Мюпу «еуклоюве слфдоваась 'Овошъ ва«г1]1ешянъ; 
в!ъ ж^йвтъ 4щтЬ (шъ я|р|лъ въ вщу шсфупвть н «ъ ]]!ро(ВИН<- 
щадьнцми Щкр4^к^хтам1-71№ь аве, Акъ пострхшпь съ Парняосккп. 
Т'{^мъ не икен'^&е Мту вашршев «ь ]фай0е -ват^г^днительимь хгодо- 
1щещлу шт> какь сд{)|^№раизввдетво во аоемь гобударетв^ вахюди^зось 
въ подномъ рааса^р^йств^^, вел^еше ДЕтаговаама. воанйкшах'о мещу 
старюш учреакдеокащ я ИОВШ10. Но особенно его тревожила к^сдь^ 
о судебной несостоятельности Пармьска!^ „Райешеп* ш1епвоа1ге^. 
Беобx^9д^шо было еощщь бол^ колшетентное учреждеихе, автери- 
7ет% котораго бнл'ь-бы вс^лш арвзнаваемъ. Сознавъ месатАсят- 
лость службц члевовъ Государствениа?о Сов^а съ ихъ службой 
въ парламбЕт* {что очевидно 4ыло несостоятельно) , Молу , 
вддя^ что нвгнанные члены Парнжскаго парламента не дунаютъ 
шириться^ — на что опъ равстатывалъ,— ^р-Ьшвглъ для состашиешя 
н|>ваго контингента служащихъ въ парланент'1 упразднить два жзъ 
важн'Ьйшшсъ учреждешй Парижа: Сошг (йев аМев (высшее учреждевхе 
финансовой юрисди^сцш) я Сгапд ОопвеИ, в^давшШ особо важныя 
д^ла по норучешю короля. Мотивоиъ упраздненк вы;ставлено было 
излишество этихъ учрежденШ въ виду задуманныхъ Мопу судебпых*ь ре* 
фортъ, при которыхъ новый Парижски нарламентъ шаЬстк съ „Соп- 
беИз вирёпеигз" могут* свободно взять на себя р4шен1е д§лъ, подле- 
жавшнхъ в^д^нш упраздняашхъ учреждевШ, ч'1мъ будутъ сокращены 
издержки на юстящю въ государств* въ облегченш подданныхъ ко- 
роля. Но очень немног1е изъ членовъ уираздненныхъ учрежденШ со- 
гласились исполнять новыя фувкщи въ парламеатб Мопу. Большин- 
ство, особенно изъ членовъ „Соиг йез .а!^'', глубоко оскорблен- 
ное образомъ д§йств1й канцлера, отказалось, за что и подверглось, 
ткъ члены бывшаго Парнжскаго парламента, изгнанию. Въ вид^г 
недостаточности новыхъ членовъ, Мопу искалъ ихъ, т)ф только могъ^ 
даже приб']&галъ къ помощи архленвскоца Парижскаго, который н<ав^- 
бовалъ ему вЪскольгахъ членовъ. Т* же затруднош встрЬгиль 
Мопу и при пон<>лненш контингента ниешкхъ чивовииковъ: во* ив- 
бегали службы въ новомъ нарлалЕент*. К4)|ща же нарламентъ^ нако- 
нець, п^лучилъ бол$е или мен^ оргадизованаый видъ, всетаки ега 
41.«|!«рнтетъ и компетенция км^дн плм ^вшмешя. Овъ подаергалса 
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шею9ммкшвгь васкЬшкамъ и ушвж^таяжъ въ иаееЬ панфкепяп» ц 
Иротщ^у раепростравяшихея вш его с%п. Словряъ повшраимь 
^п аве ветарщ» «г6 (Квла съ „СЬашЬге Воуак^ к съ ^Р1аг1етеп( 
1п1епта1ге'' • ТЪмъ не «епЬе новой шфшневтъ предатавяялъ 
^льше шансовъ на упрочнен1е, хота-4н въ ваду своей везавнси- 
жютя вгь смысле обладав1Я евавнъ спец^алагагь пжгаягжтонъ 
45жужавздахъ. 

Для Молу предстояло р&шев1е еще одоого вопроса. Такъ кавъ 
нкеппя судебяия учреждетя не желала прознавать ни неваге Па^- 
{»же«аго парламента, ни „СовзеМв аарёпеигв'', то необходЕПсо было 
БГрввести въ соотв^тств1е органжзащю этихъ нисшихъ учреждешй 
ею отношеши къ ввсшииъ. Для атой Ц'Ь^ш Мопу, съ одной стороны, 
рае1Кф&Д11лся объ унраадненш нйкоторыхъ балльяжей, особенно т^хъ, 
которыя не хот'Ьли признавать авторитета ^^СопвеИв варёпеигв^ч съ 
«ъ другой стороны, онъ удалилъ изъ оставленшаъ балльяасей всбхъ 
вражд^ебныхъ еиу лицъ, сокращая штаты слузсащихъ. Ви'Ьст^ съ 
этииъ Мопу унячтожвлъ несколько судсбныхъ учреждевШ, им^вшихъ 
(шою спещальную юрисдикц1ю: но финвнсовынъ к^лвмъ^ по л'Ьсному 
в^дшству, водянымъ сообщен1ямъ и проч. 

Наконецъ, для довершенк реформъ, оставалось выполнить по- 
сд§двюю задачу, самую трудную и самую опасную: ето — подавить 
оппозищю провинцхальныхъ парламентовъ, хотя^бы ирЬЕОй мхъ упразд- 
неик, подобно Парижскому, иначе реформы Мопу не могли им^ть 
въ его глазахъ серьезнаго значенхя. Насколько казалось рискован- 
щшъ и опаснымъ это д^ло доказывается т^^мъ, что Дюдоввкъ XV, 
при вс^мъ дов^рш къ Мопу, отнессд холодно къ преддоясенному по- 
сд4днвмъ проэкту упра8двен1я. Тогда Мопу р4шилъ, по крайней мФр-Ь, 
приступить къ ресфганизацш провинщальныхъ парламентовъ удале- 
шемъ наибол^ безпокойныхъ магистратовъ и зам'&ной ихъ людьми 
асу преданными. 

Мопу повелъ д'Ьло съ большой осторожностью, начавъ реоргани- 
задш съ Безансонскаго парламента, какъ бол^е . шжойпаго въ то 
время. Способъ реорганизац1и заключался въ сл'Ьдующемъ: посл-ё 
созыва на окстренное собраше вс^хъ членовъ парламента, при охране 
вооруженными людьми вс'&хъ входовъ и выходовъ парламептскаго 
здан1я, былъ прочитанъ эдиктъ объ упраздненш должностей пар- 
ламента, мотивированномъ необходимостью уиичтосвить продажность 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



^? 



26 в. кляч и нъ. 

должностей и уменьшить ихъ количество бъ шггересахъ обдегчешя 
подданнвхъ короля. Зат^мъ, когда члены парламента изъявили желапхе 
обсудить этотъ вопросъ, имъвс&мъ было приказано оставить парламентъ 
и ожидать новыхъ распоряжен1й, касающихся дальпЪйшаго положенк 
д'&иа* эдиктъ же объ упраздненш быль регистрированъ „раг 1;г&8 
ехргёз соттап(1етеп( йи го1".Мопу, предвидя протестъ со стороны 
парламента, разсчитывалъ, что не всЬ магистраты решатся на ошхо- 
зищю^ поэтому овъ им'Ьлъ въ виду, по изгнаши непокорныхъ, воз- 
становить парламентъ въ составе оказавшихъ повиновенхе, съ попол- 
нешемъ новыми членами, набранными вн*! парламента. Такимъ об- 
разомъ онъ и поступилъ въ отношеши Безансонскаго парламента. 
Протестовавш1е, по 1еиге8 Ае сасЬе! подверглись ссылке, а изъ 
оказавшихъ повиновеше былъ образованъ какъ-бы новый парламентъ 
на началахъ, изложенныхъ въ адикт-Ь. Точно также Мопу произвелъ 
реорганизащю въ указанномъ направлеши и такимъ же путемъ и 
всЬхъ остальныхъ парламентовъ, перейдя, — посл-Ь реорганизащи Безан- 
сонскаго и превращен1я парламента въ г. Вопае (несмотря на его 
полную покорность правительству) въ „СопзеИ зпрбпеиг" , — къ Тулуз- 
скому и зат']^мъ нанося последовательно удары наибол']^е см'&тымъ въ 
д4л4 оппозицш, Бордосскому, Руанскому и др. ВсЬ они выражали 
жив']&йш1й протестъ противъ эдикта о реорганизащи, и вс^ протесто- 
вавш1е магистраты подвергались ссылк']^ и изгнашю. Одинъ лишь 
БеарнскШ парламентъ (въ г. Раи) былъ пощаженъ Мопу, какъ 
уже раньше реорганизованный въ желателъномъ для канцлера на- 
правленш. Въ протестахъ парламентовъ ими выражалась, между прочимъ, 
необходимость удержать принципъ несменяемости судей, какъ основ- 
наго государственнаго закона, издавна утвержденнаго и подтвер- 
ждаемаго французскими королями. Парламенты также находили, что 
продажность должностей никогда не мешала правильному ходу судо- 
производства, что взяточничество отнюдь не связано съ этимъ прин- 
ципомъ продажности, такъ какъ большинство членовъ парламентской 
магистратуры, пользуясь собственными своими средствами и неза- 
висимостью, не нуждаются въ другихъ средствахъ пополнешя своихъ 
рессурсовъ, считая за честь служить государству, что, напротивъ, 
скорей можно ожидать злоупотреблешй со стороны чиновниковъ, 
назначаемыхъ отъ правительства, для которыхъ получаемое ими воз- 
награждете не можетъ быть достаточно. Такимъ образомъ, парла- 
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ленты, протестуя противъ к^^ръ насю11я, прим'Ьненныхъ къ няю», 
ютстаивади вм'Ьст^ съ тЬмъ и основы своей внутренней орга" 
низащи. 

По упразненш столь значительнаго количества нарламентскихъ 
доллшостей, являлся вопросъ о во8награжден1и (гетЬоцгсетеп()^ чле- 
новъ магистратуры за понесенную ими потерю, такъ какъ конфис- 
кац1ей этихъ должностей уге нарушалось частное гражданское право. 
Этинъ вопросомъ Мопу былъ поставленъ въ большое 8атруднен1е, 
такъ какъ, если-бы приохлось разомъ произвести выкупъ конфиско- 
нанныхъ должностей, то потребовалась-бы сумма, которую правитель- 
ч;тво не могло-бы уплатить. Въ виду этого Мопу, по соглашеши съ 
генералъ-контролеромъ аббатомъТеггау, рЪшилъ постепенно производить 
эту операщю, уплачивая собственникамъ по 5^ ^ съ суммы долга пра- 
вительства до полной его ликвидац1и, при чемъ уплата должна была 
производиться государственными бумагами. Но такъ какъ государствен- 
ный бумаги, при непрерывныхъ финансовыхъ кризисахъ, постояно падали 
въ своей ц']&нности, то мнопе собственники куплен ныхъ должностей 
потеряли до ^Д заплоченной за нихъ суммы. Эта операщя Мопу, 
равносильная ограбленш, вызывала въ обществе жив-^йтШ ропотъ 
и негодованхе. Между гЬмъ въ интересахъ самаго Мопу было, чтобы 
выкупъ совершался возможно скорей. Особенно онъ этого хот^лъ 
въ отношенш наиболее непокойныхъ изъ изгнанныхъ магистратовъ, 
для того чтобы прекратить всякую ихъ связь съ правительствомъ. 
Онъ даже настаивалъ при всякомъ удобномъ случае но скор^йшемъ 
выкуп'Ь,разъ являлись свободныя суммы въ казначействе, но изгнан- 
ные члены парламентской магистратуры, за исключешемъ относи- 
тельно немногихъ, упорно отказывались отъ вознаграждешя, какъ-бы 
желая фактически удержать купленный должности за собой. Бъ 
4»тому ихъ побуждало еще и то, что въ обществе начали распро- 
страняться слухи о близкой отставк-Ь Мопу и о возстановлеши преж- 
нихъ парламентовъ. Слухи эти д-Ьйствительно были не безъ осно- 
ван1я. Властолюбивый характеръ Мопу, его стремлешя всякими пу- 
тями осиабить вл1ян1е на государственныя л^ля остальныхъ мини- 
4^тровъ, его постоянный интриги въ этомъ направлен1и, повели къ 
тому, что лучшге его помощники во ве^хъ его м^ропргятхяхъ на- 
чали отдаляться отъ него. Такъ, д'Эгилльонъ и аббатъ Теггау отно- 
^^ились къ нему уже почти враждебно. Д'Эгилльонъ самъ шЛлъ виды, 
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3^ %. 'КМЯЧП^ШЪ. 

-^вйшв ваа!ц11ерА во «н-Ьи^к ^ош, « зашгю <его згЬето. ^Ьш ^- 
л^у ммдов^ «ь «ИМЕу врехсч^авлялось •дбста1гота(>. Вееоб1цве ^ав]!!;)^ 
вольство въ обществ']^ ревультатами вс']&хъ и%ропр1ят1й Мопу въ Д^ЁЗ^ 
судебной реор1^ивдац|я, пое'гояннне протесты в жалобы во вс^&х'ь 
провинщяхъ^ 1Я^ введе&ш ^б1лн новня учре&денш, протесты предс^И- 
вител^ ВЫСШЕГО дворянстаа, съ прияцашг вровя во глав%,~всё 
ВТО готовы были пустить въ ходъ для ни9»ераЕвн1я ка&цлера в^ 
только «го враги, но и прежше -друзья, сочувствовавш1е его рефор^»^ 
мамъ; Недовольство гнездилось въ са^мыхъ учрбжден1яхъ, имъ соэ- 
даиныхъ и реормнизованныхъ. ПрежнШ духъ исключительности и 
кастическаго саио]1Н']Ьн1я^ которыхъ отличалась прежняя магистра- 
тура, началъ проявляться и въ этихъ учрежден!яхъ, ^тд и повятйЪ-, 
такъ какъ ядаомъ контингента служащихъ въ новыхъ учрежден1Л1% 
были т4 же магистраты, которые подъ давлен1емъ обстоятельстаъ^ 
уступили сил*, но которые теперь въ виду слу1совъ о немйлобтк 
Мопу снова подняли головы. ЭЬк магистратура казалась мнопэго- 
ловой гидрой, возрождавшей отсЬченныа головы. Но Мопу бод{>^ 
дереносилъ вс! обрушившкся на него невзгоды и энергично боролся 
€ъ нецавид'^Ьвшими его министрами за БЛ1яте при двор*, и лишь 
въ последующее царствован1е Людовика XVI состоялась столь нетер- 
пеливо ожидаемая въ обществ* отставка Мопу, а съ ней вмести 
состоялось и возвращеше прежнихъ парламентовъ. 



Разсмотр^въ въ общихъ чертахъ ходъ и направлеше конфликта^ 
возникшаго между парламентами и правительствомъ Людовика ХУ« 
а также указавъ на причины его вызвавшхя и услов1я, способ- 
ствовавп11я его развитхю, намъ остается теперь ответить на два 
главнейшхе вопроса, естественно возникаюпце при обсужденш всего^ 
изложеннаго: одинъ изъ нихъ имеетъ ближайшее отношен1е къ роли 
парламентовъ въ этомъ конфликте, другой — къ роли и деятельности, 
канцлера Мопу. 

Обсуждая роль и деятельность парламевтовъ, мы можемь 
отметить здесь две главнейш1я стороны. Съ одной стороны» 
въ своей борьбе съ правительствомъ парламенты несомненно отстаи- 
вали свои чисто 8гостическ1е интересы, имевшхе характеръ корпо- 
ративной замкнутости и кастической исключительности, какъ насле- 
Д1е еще феодальнаго порядка вещей* Если они въ своихъ гешоп- 
1хапсе8 и ссылались всегда лишь на общее благо, за которое они 
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<^да;о*($аБ1 р^товадц* есм онц ва аючацъ шахвнц и, виета&шди хфннг 
1Ц11Ш защ|1Т» храждавгь оте. всщсаго ороювма и цок^етш т аа- 
е^^ця священяыя пр^м лщчноети. н общретва, то веоомн&яво, что 
здрщ мотавамц ^ди ]фшрыэал0 та|ще. к собетвагане свш лич- 
вце, и корцоративцые шлцереон. И въ данномъ случае ошюзшцоя- 
ва^ д^то^льность вардаментов». яосш^а. регрессишый жарактер^», такъ 
ка^г^^ отстаивая 1^^ иорядкк е ч^еоб^оностд стараго судоороязводства, 
охарой Сфгапя8ац1и суд€1бныхъ учреавдеиШ съ продажностью дсшБнв- 
ст^й: щ. со вс^щ| <}в«аанным0 оъ ней алоупотребленхйми, они хот&ш 
у;щ)жат^ тотъ порядок?* вещей, который уже не соотаЪтствовадъ 
новыми, потребносз'виъ общества и уже представлялъ олементн рав- 
4южеп1я. Разсмат1Н1вая. же оцпозвфонную д^тельнесть парламентовъ 
съ другой точки ар^н1я, болДе общей, т. е^ насколько парламенты, 
ратуя противъ злоупотреблешй власти, противъ воФхъ ]гЬропр1ят1й, 
грозившихъ истиннБЩъ интересадъ общества, способствовали рабло- 
жещю того порядка вещей, который уже кяонилс« къ гибели, мн 
доджны признать, что ихъ политическая роль ии^ла прогрессивный 
характеръ, хотя нельзя отрицать того, что парлакенты формально 
не шклп права присваивать се<№ т'6 политичесщя функцш, ко- 
тюрьщ им;Ъ бнлъ дарована верховной властью лишь въ ох'раничен- 
ных:ь разм'^рахъ и которыя они постепенно расшщ)яя возвели въ 
права, имъ присущ1Я и неотъешгемыя. 

: Производя оц]&нку д&1тельности Мопу, мы также можемгь от- 
катить да']&. стороны въ его м%ропр1ят1яхь« Цсскольку онъ задавался 
д-^^лью улучшить обветшавшую систему судопроизводства, поскольку 
онъ хотЪлъ, отменить. всяк1я злаупотреблен1я, связапныя съ продаж- 
ностью должностей, взяточничество и т. п,, поскольку, паконецъ, 
онъ^ хот'Ьлъ облегчить положенге тяжущихся уменьшешемъ района 
ведомства высшихъ аппеллящонныхъ учреждевШ, упрощенхемъ судо- 
производства, отм'1пой лишнихъ и обременительныхъ должностей, — 
его деятельность заслуживаетъ полнаго одобрешя, конечно, если мы 
не будемъ принимать во вниман1е чувствъ злобы и мщешя, которыя 
пмъ проявлялись въ отношеши парламентской магистратуры. Но са- 
мый путь и направлен1е его реформъ, при отсутств1и строго об- 
думанной системы, не можетъ быть одобренъ. Не говоря о прхем^ 
насилШ въ кЬл^ упразднешя и реорганизацш старыхъ учреждений, 
ошибка Мопу заключалась въ томъ, что онъ въ своихъ реформахъ 
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хогЬдъ примирить вещи непримиримыя. Такъ, рядомъ съ СопвеП? 
зарёпеигв, которые должны были по судебной компетенщи играть 
роль парламентовъ, онъ оставилъ въ сил'Ь провинщальные парламенты^ 
вся реорганизащя которыхъ (1е &с1о состояла лишь въ зам^щениг 
однихъ лицъ другими, такъ какъ ему не удалось прам^вмтъ къ нимъ^ 
т^ начала, на которыхъ основывалась организащя новыхъ учреясденШ; 
отсюда — естественный антагонизмъ т-Ьхъ и другихъ, отсюда — то явле- 
н1е, что въ реорганизованныхъ такимъ образомъ парламентахъ снова 
воцарился прежнШ духъ самомн§н1я и презрительнаго отношешя къ 
равноправнымъ имъ „СопзеИв зирёпеигз". Этотъ антагонизмъ дол- 
женъ былъ отразиться при этомъ и на м'Ёстномъ населен1и. Зат^мъ, 
уничтожая продажность должностей въ одной части контингента 
служащихъ и оставляя его въ другой, Мопу нарушалъ этимъ един- 
ство и солидарность ихъ интересовъ, что должно было отразиться 
на самомъ исполненш ихъ служебныхъ обязанностей. Мопу не 
съ^жЬлъ также привести въ соотв'Ьтств1е съ высшими учрежден1ямн 
нисш1я судебныя инстанц1и, которыя естественно тяготели къ по- 
рядкамъ старыхъ учреждешй. Наконецъ, настаивая на необходимости 
удешевленхя судопроизводства, онъ на самомъ д-Ьл* его не удешевилъ^ 
такъ какъ всЬ затраты по д^лу устройства новыхъ учреждешйг 
всецкло легли тяжестью на народъ^ который долженъ былъ оплачи- 
вать увеличенными налогами созданныя учрежден1я. 

ВсЬ м*ропр1ят1я Мопу лишь тогда им-бли-бы прочное значеше,. 
если-бы параллельно съ организащей новыхъ учрежденШ была ре- 
формирована и вся система судопроизводства путемъ соглашенш 
относящихся сюда старыхъ узаконен1й •съ поздн']&йшими. Эта реформа 
была об-Ьщана Мопу, но была осуществлена лишь позже, — ^послЬ 
упразднен^ ^ГАпсхеп* Кё§1те*, — д4ягелемъ, располагавшимъ не- 
сравненно большимъ могуществомъ и большими средствами. 
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ОЧЕРБЪ ИСТОРШ КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ 
ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧАЛА ХШ СТОЛФТШ. 

М. Довнаръ-Запольснаго. 



ЧАСТЬ I. 
Геогра!»!! окрш «ил Ерпш I Д11егв1пе1 ю Ш ст. 

С'бвбро-Западная часть Росс1И, изв'Ьстная ньш% подъ назватемъ 
Б^лоруссш, въ древности населена была тремя различнывш племе- 
нами: Дрегоеичами, Радимичами и Криеичамщ посл'Ьдше д'Ьлились 
еще на Полоцкихъ и Смоленскихъ. Племена эти составляли въ на- 
чал* исторической жизни Русскаго народа значительную часть тог- 
дашней Руси. Насколько родственны были между собою он-! въ 
древности, трудно опред&Еить въ настоящее время; однакожъ, всмат- 
риваясь внимательно въ ходъ ихъ исторш и обративъ внимаше на 
то, что впосл'Ьдствш они образовали одну этнографическую группу — 
БЬлоруссовъ. можно предполагать о ихъ близкомъ этнографиче- 
скомъ родств* уже въ то отдаленное время, когда слагалась Русь. При 
взгляд*]^ на историчесшя событ1я этихъ племенъ, мы зам']&чаемъ 
ихъ обособленность въ общей жизни остальной Руси; происходить, 
очевидно, какая то внутренняя жизнь, но ее трудно проследить за 
недостаткомъ л4тописныхъ данныхъ. Исключеше какъ будто состав- 
ляло племя Радимичей, истор1я котораго почти не зам'^^тна въ на- 
шихъ л-Ьтописяхъ; они никогда не жили самосоятельной политической 
жизнью, но принадлежали къ Черниговскому княжеству. Однакожъ 
Радимичи не ассимировались съ Северянами, не смотря на долгую 
совместную жизнь; напротивъ, примкнули къ севернымъ своимъ со- 
с^дямъ Бривичамъ и вместе съ Дреговичами образовали отдельную 
этнографическую группу. 
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Исторхя Радимичей, быть можетъ, указываетъ именно на то, 
что уже въ древности овначенныя племена им^ди обпця этнографи- 
чесюя особенности, которыя помогли имъ слиться въ одну народ- 
ность, несмотря на раздробленность и постороннее вл1яте. Такому 
СЛ1ЯН1Ю трехъ племенъ въ одно этнографическое ц'Ьлое несомненно 
помогло и то обстоятельство, что географическое положеше ихъ по- 
чти одинаково, равно какъ и природа занимаемой ими страны. 



Южная граница Дреговичей съ Полянами и Волынянами начи- 
налась почти у устьевъ Припяти и продолжалась по всему ея тече- 
нш узкою полосою по южному берегу, приблизительно по тепереш- 
ней границ*]^ Волынской губ. съ Минской. Дал-^е къ западу, отъ 
верхней Припяти по притоку ея Пин-б, граница переходила къ Зап. 
Бугу, который пересекала гдЬ либо у Брестъ-Литовска, древняго 
Берестья. Отъ Брестъ-Литовска граница, оставивъ направлан1е съ 
востока на западъ, шла къ северо-западу по Бугу, границ* нынеш- 
ней Гродненской губ. На этой южной границе мы видимъ уже до 
ХШ в. след. города: Мозырь, ныне у. гор. Минской губ., Туровъ, 
ныне мест. Моз. у., Пинскъ (Пинескъ), у. гор. Минской губ., Брестъ- 
Литовскъ (Берестье), у. гор. Гродн. губ. 

Юго-западная граница, вероятно, не доходила дальше Дороги- 
чина, м. Гродн. губ. на р. Зап. Бугб, откуда она направлялась къ 
Гродно, нынешнему губ. гор. Затемъ, переходя въ Виленскую губ., 
отрезывала юго-восточную часть ея южнее гор. Вильно, захватывая 
все верховье Вилш, и переходила наконецъ къ Двине, въ Витеб- 
скую губ. Рубежъ, пересе|сающ1й Двину, проходилъ, вероятно, не 
далеко къ сев. -зап. отъ Полоцка, приблизительно по теперешней 
границе Полоцкаго уезда съ Дриссненскимъ и Себежскимъ. Граница, 
захвативши верховье реки Великой, меняла северное направлеше 
на восточное и на этомъ пути проходила по северной границе Ви- 
тебской губ. до р. Ловати, ниже Великихъ Лукъ — Новгородскаго 
города. Такимъ образомъ. Полоцкая область заключала въ себе всю 
озерную область Себежскаго и Невельскаго уездовъ, а далее захо- 
дила до 03. Двинья. 

На этой длинной западной и северной границе мы знаемъ въ 
данный пер1одъ весьма мало городовъ, а именно: упомянутые До- 
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рогичинъ и Гродно, Заславъ, Городецъ, Полоцкъ и Неве ль, уездные 
города Витебской губ., Усвятъ, Еменецъ. 

Вообще, очерченная нами граница можетъ только указывать 
приблизительно этнографическую границу Дреговичей и Полочанъ. 
За этими пределами жили Литовск1я поселешя, исторк которыхъ до 
ХШ в. почти покрыта мракомъ неизв']&стности. Въ русскихъ л^то- 
писахъ мы находимъ только не ясныя намеки на литовско-руссшя 
сношешя въ данный перюдъ. Такая скудность изв^^стШ происходитъ 
отъ того, что мы не им^емъ собственно Полоцкой л^^тописи, кото- 
рая, можетъ бы1ъ, дала бы намъ кой-как1я разъяснешя. Между т^жь 
сношен1я Полочанъ съ Литвою отличалось болЪе мирнымъ характе- 
ромъ. Поэтому, Юевсгая, Волынсшя и Новгородсшя .тЬтописи, заня- 
тыя важными событ1ями своихъ областей, вовсе не знаютъ отноше- 
шй Полочанъ къ Литв-Ь. 

Между т']&мъ н']&которые друг1е источники, (какъ напр. латыш- 
СК1Я хроники) указываютъ, что политичесгая границы Полоцкаго кня- 
жества были гораздо обширнее: ему принадлежали мнопя Литовск1я 
племена. 

За Усвятомъ, около оз. Двинья, территирк Полоцкихъ Кривичей 
встр-Ёчалась съ Смоленскими Кривичами. Область посл'^^днихъ, за- 
хватЕГвъ 03. Ж1ожецъ и Торопецкое съ г. Торооцомъ, переходила 
къ верховьямъ Волги, гд-Ь у нихъ былъ гор. Ржевъ и оттуда сво- 
рачивала на югъ къ Протв-Ь, притоку р. Москвы. Восточная гра- 
ница Смоленскихъ Кривичей заключала въ себ^ верховье р'бки Прот- 
вы, откуда направлялась на югъ къ среднему течешю Угры; по этой 
Р'Ьк'1, захватывая верховья Болвы въ Калужской губ. , занимала юж- 
ную часть Рославльскаго уЬзда и, проходя по южной части Могилев- 
ской губ., с^верн-Ье Чечерска, древняго Радившчскаго города, встр-Ь- 
чалась съ Дн^промъ ниже г. Рогачева. 

Вотъ общ1я географичестая границы Полочанъ. ВпослЪдствш 
мы обратимся къ бол-Ье точному опред*лен1ю ихъ рубежей, а те- 
перь разсмотримъ характеръ страны, занятой ими. 
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I. 
Страйа. 

Что касается до поверхностя описаннаго пространства, то нужно 
вам'Ьтить, что она представдяетъ сплошную равнину, на которой из- 
редка попадаются отд^^нь[я точки, поднимаюпцяся въ общемъ не 
бол']&е тысячи футовъ надъ поверхностью моря. Возвышенности эти, 
представляя ц^лый рядъ холмовъ на возвышенныхъ равнинахъ, со- 
ставляютъ одинъ обпцй рядъ возвышенШ, пресЪкающихъ всю Б^ло- 
руссгю — въ юго-восточномъ направлеши. Кром* того все равнинное 
пространство, заключающее Б']^лорусс1Ю, неодинаково поднято надъ 
поверхностью моря. Въ общемъ Смоленская губ. лежитъ гораздо 
выше соседней Могилевской. Отъ Могиледской губ. местность по- 
степенно понижается по направлешю къ Припяти, долина которой, 
особенно верхняя часть ея съ притоками Пилой и Яцольдой, пред- 
ставляетъ глубокую котловину. Зат']&мъ эта котловина постепенно воз- 
вышается и западная половина Гродненской губ. представляетъ сравни- 
тельно возвышенную равнину. 

Горный кряжъ, проходящШ черезъ Б-Ьлоруссш), который иногда 
называютъ Ллаунскимъ, появляется въ сЬверо-восточной части Смо- 
ленской губ. въ вщЬ продолжешя Валдайской возвышенности. Такъ, 
у4зды этой. губ. Б^льскШ, отчасти СычевскШ и Пор-Ьчсшй принад- 
лежать къ самымъ возвышеннымъ частямъ губ. ^). 



1) я. Соловьевъ «Сельско-хоз. статистика Смол. губ.». М. 1865 г. стр. 3. 

«Смоленская губ. Списокъ населенныхъ м^Ьстъ по св'Ьд^Ьнхамъ 1859 г. (Пет. 1888 г.) 
стр. Ш. Вообще матерьялами для наст, очерка послужили: Матерьалы для географхи и статист. 
Росс1и, собранные офицерами генеральнаго штаба, по губершямъ: Минской, Витебской, Вилен- 
ской, гродненской, Смоленской. Опытъ описан1я Могилевской губ. Дембовецкаго. Сельско- 
хозяйств. статистика Смоленской губ. Соловьева. Труды Минскаго статистич. комит. 1870 г. 
вып. I. Памяти, книжки по Минской губ. 1878 г., ч. 11, на 1889 и 1890 г. Памяти, кн. по 
Витебской губ. за 60 годы. Географич. и статистич. словарь Семенова. 81:ош11к ^ео^габсгпу 
("\7аг82ауга, изд. ред. „Жщйтоу^св."), Живописная Росс1я т. III. Спис. насел. м-Ьстъ Смолен- 
ской губ. и н'Ькотор. др. 
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очвркъ ист. кривияСБОй.ддрцговдяокОй ЗЕм^ь до НАЧ. хш ст. 5. 

Отсюда вгЬстность аначитед&но пони^кается къ югу, нашная отъ 
Дорогобуга, въ утЬздЬ котераго Фидатово возвышаетса надъ поверх- 
ностью коря на &96,6 футовъ ^). 

Бряжъ этотъ бол']&е узкою полосою входить въ Могилевскую 
губ^, въ которой представляетъ рядъ холмовъ. Изъ Сколенскойг губ. 
этотъ кряжъ въ Могилевскую входитъ въ Оршансконъ у. между Ни- 
кулинымъ и Рудней. Зат'Ьмъ дал'Ье направлеше его на к. Бабиновичи^ 
гд^ онъ, охватывая Веретейское болото, расходится въ дв-Ь стороны: 
на Клишенки и Гришацы. Пространство около Веретейскаго болота 
представляется санимъ возвцщеннымъ въ губ.: абсолютная высота 
его надъ уровнемъ моря доходить до 800 — 900 футовъ; Бабрновичи 
возвышаются на 640 ф. ^. 

Зат'бмь этотъ кряжь проходить по Оршанскому уЬзду на Ду- 
бенцы, Каменку и почти по границ']^ С']^нненскаго у^^зда, возлЪ 
местечка Смолянъ, дер. Бозьей-Горки, за которой теряется въ об- 
ширныхъ болотахъ и л'бсахъ. 

У границъ — Могидевской губ. съ Минской, на гр. С'Ьнненскаго 
у4зда, возвышенность делается заметною, поворачиваеть по грани- 
це Минской губ. къ сЬверу и, проходя въ такомъ направлеши до 
Колодинецъ, поворачиваеть въ Минскую губ. на м'Ьст. Холопеничи *). 
Въ Минской губ. около Холопеничь горный кряжь направляется по 
границе Минской губ. съ Могилевской, въ которой около Григоро- 
вичь возвышается на 925 ф., потомь отъ Волосовичъ въ Витебской 
губ. онъ направляется къ озерамъ: Манецъ, Пельо и Берешта, 
местность которыхъ возвышается надъ уровнемъ моря до 1000 фу- 
товъ. По границ* Витебской и Минской губ., гд* кряжъ несколько 
понижается, доходя у м*ст. Пышногорья Вит. губ. до 755 ф. вы- 
соты, — ^направляется къ границамь Виленской губ., въ пред-Ьлахъ 
которой — въ Коваляхъ на 753 ф., въ Варганахъ на 771 ф. воз- 
вышается. Зат'&мь возвышенность направлется къ югу на мЪст, Док- 
шицы, достигая у Домашковичъ Минской губ. значительной высоты 
въ 947 фут. ^). 



2) сОмоленскаа губ. Саисокъ населенныхъ н'Ьстъ» (Пет. 1868 г.), стр. Ш. 

3) Декбовецшй. Опытъ описашя Могидевской губ. т. I., 181—2 стр. 

4) Тамъ-же. 

*) Матерхаш для Геогр. я Стат. России. Минская губ^ Зеленсваго. стр. НО— 111— 112- 
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6 М. Д0ВНАРЪ-ЗАП0ЛЬСК1Й. 

Кряжъ ТО понижается, то повышается^ и проходить къ югу 
широкою полосой по двумъ сос^^днимъ губершямъ: по Виленской: 
губ. — по части Вилейскаго уЬзда, въ которомъ возвышаются: Кон- 
драты на 1015 ф., а Мядзюль на 742 ф., Свенцянскаго и Вилей- 
скаго, въ которомъ возвышенн'Ьйш1я точки находятся при М'^^дни- 
кахъ на 1036 ф., Юзефатов* — на 973 ф., Янковщизн'Ь — на 959 ф.» 
Забиржи — 938 и др.; черезъ Ошмянсюй уЬздъ, въ которомъ вые- 
Ш1Я точки суть: Пупишки въ 1106 ф. Лойцы въ 987 ф., Доукны 
721 ф. и пр., и наконецъ черезъ Лидсюй уЬздъ переходитъ ^) вь 
Гродненскую губ. Соответственно этому и по Минской губер. тя- 
нется хребетъ, сначала въ южномъ, а потомъ въ юго-западномь 
направлеши. 

Отъ Докшицъ направлеше его идетъ на Домашковичи, оттуда 
на границу Минскаго и Борисовскаго уЬз, и въ Лысой'Горгь весь 
кряжъ достигаетъ наибольшей высоты — въ 1129,8 фута выше по- 
верхности моря. Отсюда онъ идетъ черезъ МинскШ уЬздъ на Дуброво^ 
возв. — на 1117 ф., Зал-Ьсье, возв. — на 1091 ф., Раковъ, Вольму, 
Бойдановъ и Озеро, возв. на 722 ф. Отсюда кряжъ направляется на 
м. Бовалевичи (773 ф.), Кондратовичи (воз. на 752 ф.), Юшке- 
вичи (772 ф. над. ур. м.), Мицкевичи, недалеко отъ Несвижа въ^ 
Новогрудскомъ уЬз. (возв. 755 ф.) — на Клецкъ. 

Отсюда вся эта возвышенная равнина Минской губ. круто по- 
варачиваетъ на вападъ и, едва касаясь с^верныхъ границъ Пинскаго 
уЬзда, проходитъ въ Гродненскую губ. къ у. гор. Пружанамъ '^). 
Вся сЬверо-западная часть Гродненской губ. представляетъ сплош- 
ную возвышенность, понижеше которой въ с^веро-восточномъ углу 
губ., въ Кобринскомъ у]^зд']&, въ долин']^ ^^ка Пины и Яцольды. Па 
об']^ стороны обовначеннаго кряжа, къ с^^веру и къ югу, местность 
постепенно понижается. Северный склонъ ея понижаетси по тече- 
Н1Ю Двинскихъ притоковъ и оканчиваются долиною р. Западной 
Двины, а ва нею страною озеръ по северной границе губ., откуда 
берутъ свое начало рр. Ловать и Великая. 

Нижшй склонъ понижется по теченш л^выхъ притоковъ р. 
Припяти, по об4 стороны которой образуется низменная болотистая 



•) Матер1&1ы для Географш и Статистики Р. Виленская губ. стр. 115—116—117. 
т) Минская губ. 112— 113 стр. 
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долина, низшая точка которой, а сл-Ьдоват. и всей страны — уро- 
вень воды въ р-З^к^ Пин§ 7 гор. Пинска, возвшпаюнцйся на 435 ф. 
надъ уровненъ моря. На востоке понижете идетъ по теченш Днеп- 
ра. Понижеше горнаго склона на заладь ограничивается приблизи- 
тельно границею Минской губ. съ Волынской и Бхевской, въ север- 
ной части которыхъ появляется рядъ холмистыхъ возвышенностей, 
образуемыхъ отрогами Барпатъ. На восточной половин'Ь Днепра по- 
вышеше начинается въ Гомельскомъ уйзд* Могилевской губ., сред- 
няя высота котораго доходитъ до 550 ф. надъуровнемъ моря (дер. 
Пчеловка — 651 ф., Закружье — 630 ф., Берна — 537 ф. и т.д.)®). 
Рославльсшй и ЁльнинскШ у^ды Смоленской губ. въ общемъ на- 
ходятся около 700 ф. надъ поверхностью моря ^. 

Несмотря на то, что вышеописанный нами кряжъ только въ 
немногихъ точкахъ своихъ переходить высоту за 1000 футовь, онъ 
им'Ёетъ весьма важное значешб на распред&кете водь всей Россш 
и въ особенности Б'1лорусскаго края. Этимъ кряжемь разд&шются 
басейны Западнаго Буга, Н'^&мана съ Щарой, Западной Двины, пра- 
выхъ верхнихъ притоковь Волги и зат'Ьмь всего верхняго Подн^п- 
ровья. 

Такимь образомь, въ восточной части этого кряжа, въ Смолен- 
ской губ., берутъ начало сл-Ьдующк р-Ьки Волжскаго бассейна: Мос- 
ква, Вазуза съ притоками Гжатью и Косной, Осуга съ Лусой, Угра 
съ Борей и др. Въ Двинсшй бассейнъ отсюда идуть: р^ки Межа 
съ Обшей, Лучесой, Березой и Еаспля съ Гобзой. Въ Дн-Ьировсшй 
бассейнъ: Вязьма, Вонь, Ужа; зд'1сь же берутъ начало Сожь, Десна. 
Мы поименовали только бол'&е значитеныя р']&ки; между т^мъ ихъ 
гораздо больше беретъ здЬсь начало, 

Вс']^ эти р-Ёки, кромЪ Б>аспли, берутъ свое начало въ сЬверо- 
восточной части губ., которая представляеть сплошную возвышен- 
ность. 

Напротивъ, р*ки Минской и Могилевской губ., отчасти и Витеб- 
ской, почти ВСЁ берутъ свое начало на вышеописанномъ кряж-!, который 
туть проходить довольно узкой полосой. Съ вершины этого кряжа 



8) Дембовецюй, стр. 188—2. 

д) Списокъ населенныхъ м-Ьотъ Смоленской губ. ст. Ш. 
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8 М. Д0ВН4Р'Ь-ЗАП0ЛЬСБ1Й. 

въ Западную Двину тевутъ: Лучеса съ Черницей и Оболью, Усиц& 
и Улла, берущ1я начало въ Могнлевской губер., и Эсса — ^въ Мин- 
ской. Особенно много водъ стекаетъ съ этого кряжа въ Дн']^нръ и 
1фитокъ его Припять: Оршица, Друть въ Могнлевской губ., Березина 
съ своими многочисленными притоками, Тайной съ Цной, съ Иль<* 
шей, Ушей и Свислочью; загЬмъ въ Принять внадаетъ: Птичъ, Слуга, 
съ Морочью, Ланъ, Цна, Яцольда и Пина. Тутъ же въ Слуцкокъ 
у^зд^, къ с^в. -востоку отъ местечка Несвижа, беретъ начало Н%- 
манъ; въ него, въ верхнемъ его течети, вливаются многочисленней^ 
ппе притоки, которые всЬ берутъ начало на возвьшюнныхъ точках^ 
горнаго кряжа. Правые притоки Н'Ьмайа сл^д:: Узенка у самаго 
верховья и Сула, въ Минской губ., Быстрая и Ислочь въ Вил; 
губ.; съ л^вой стороны впадаютъ: Щара съ Иссой, Зельвянка и др. 
Въ систему Зап. Бугу отсюда текутъ: Мухавецъ; Л^сна и др. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что почти ве^ р^ки Б&ЕорусС!» 
берутъ свое начало на этомъ кряж'Ь. Бром^Ь того, Припять прини*- 
маетъ несколько притоковъ съ юга, берущихъ начало въ отрогахъ 
Барпатъ: Славечна, Уборть, Ствига, Горынь съ Случью, Стырь и 
Стоходъ. Р. Зап. Двина питается съ сЬвера притоками, берущими 
начало въ озерной области северной части Вит. губ.: Торопа, на^ 
чинающаяся недалеко отъ Торопца, Оболь, тек^ущая изъ озеръ при 
м. Озерищ^, Полота, Дрисса съ Ницой и Солной и др. 

Что касается до геологическаго строешя поверхности Б-Ьлорус- 
С1И, то вопросъ этотъ настолько еще не обсл'Ьдованъ, что можйо 
дать только кое-как1Я отрывочный указашя. Такъ, отложен1Я третич^ 
ной или эоценовой формацш встр'Ьчаются, в-броятно, въ большей 
части Б%лорусс1и. Въ Смоленской губ. она занимаетъ всю ея за- 
падную часть, состоя изъ железистой глины, мергеля и песчанни- 
ковъ. Въ Могилевской губ. они заникаютъ бассейнъ Сожа и вообще 
южн. и запади, части губ.; къ этой же формацш принадлежать^ 
горныя породы почти всей Минской губ.; зд^сь встречается^ слан- 
цеватая глина, кремнистый песчанникъ, грубозернистый известняиъ, 
мергель, рухляки и др. породы. Щъ гЬхъ же породъ состоитъ вся 
Виленская губ. Залежи горнаго известняка занимаютъ восточную 
часть Смоленской губ., встречаются въ восточной части и Могилев- 
ской губ., въ уу. Чериковскомъ и Блимовичскомъ. Гораздо чащепо- 
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падаются пласты девонской формац1и; они занимаютъ у^ды С'Ьн- 
ненсшй, ОршанскШ, Горецкй, северный части Могилевскаго и Мстя- 
славльскаго, встр'Ьчаются местами въ Блимовичскомъ, Чериковскомъ, 
Рогачевскомъ, Чаусскомъ, Быховскомъ уу. Горикш породы Витебской 
губ. почти всЬ состоять и8ъ пластовъ краснаго песчанника девон- 
ской формащи, и наконецъ — въ части Дисненскаго у. Виленской г. 
Пласты меловой формащи встречаются р'Ьдко и притонъ на незна- 
чительномъ пространстве; такъ, они находятся въ южной части 
Рославльскаго у. Смоленской губ.; въ Могилевской губ. они встре- 
чаются сравнительно чаще, именно: по течешю рЪкъ Веседи, Сожа 
и Ипути, въ Чаусскомъ у., по течешю р^ки Вори, около Моги- 
лева, Быхова, а также въ Быховскомъ и Рогачевскомъ уу.; при- 
знаки меловой формащи находить также въ Минской губ. (въ Но- 
вогрудскомь у. и Речицкомь) и Гродненской губ. (по Неману) ^^). 

На всей поверхности Велоруссш встречаются, въ обнажешяхъ 
валупныя толщи, а также и отдельные валуни финляндской и скан- 
динавской породъ. Валунныя толщи обыкновенно состоять изъ ва- 
луннаго суглинка, сераго или бураго цвета глины; суглинокъ этотъ, 
общая толщина котораго достигаетъ 5 — 10 саженей и более, нахо- 
дится надъ ростительною почвою; валунная глина от.11ичается осо- 
бенно темь, что она водонепроницаема. Это особенно важное об- 
стоятельство, послужившее, вероятно, для образован1я болотъ и озеръ 
нынепшей Велорусс1и. 

Валунныя толщи обыкновенны еще имеютъ подъ собой или надъ 
собой т. н. валунный песокъ. Въ валунныхъ толщахъ попадаются 
валуны или эрратичесше камни; валунъ есть гранить, состоящШ изъ 
слюды, кварца и ортоклаза. Такъ какъ валуны принадлежать ис- 
ключительно къ горнымь породамь Альпъ, Скандинав1и и Финлян- 
ляндш, то о появленш ихъ на обпшрной поверхности всей Герма- 
н1и, отчасти Франщи, всей Северо-Западной и Центральной Росс1и 
геологами было представлено насколько гипотезъ. Въ последнее время 
въ геолопи утвердилась гипотеза о т. н. ледниковомь перходе, имев- 
пшмь место на всемь пространстве, где встречаются валуны. Сущ- 
ность этой гипотесы заключается въ томь, что въ эпоху до появ- 



1^) Словарь Семенова; Матергалы по Ст. и геогр. Минской, Смоленской, Витебской, Ви- 
ленскаго и Гродненской губ.; Описаше Могил, г. Дембовецкаго, Сельсно-хоз. Ст. Смол. г. Словьева. 
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леша животной жиани на означенномъ пространств']^, всд'1дств1е зна- 
чительнаго понижен1я температуры, все это пространство было по- 
крыто ледниками, которые сползли съ Альшйскихъ, Скандинавскихъ 
и Финлядскихъ горъ, принеспшхъ съ собою и валуны. Отъ таяшя^ 
всл^дствш повышен1я температуры Европы, этихъ ледниковъ обра- 
зовались моря пресныхъ водъ, которыя со временемъ исчезли. Та- 
кимъ образомъ можно до н'^которой степени объяснить необыкно- 
венное скоплеше болотныхъ и озерныхъ водъ Б'Ьлорусскаго По- 
л'Ьсья. Представляя значительное углублеше поверхности, долина 
8та послужила естественнымъ бассейномъ для стока высыхавшихъ 
водъ первобытнаго моря; между т'^^мъ значительныя залежи валун- 
ныхъ отложенШ, которыя особенно часты и обширны именно на 
пространств* Под-Ьсья (въ Гродненской губ., Виленской и Смолен- 
ской толщи эти встречаются рЬже, чаще отдельные валуны) пре- 
пятствовали почв-Ё всасываетъ въ себя воду, которая такимъ образомъ 
и образовала, своимъ скоплешемъ, болота и озера, дав^^я въ тоже 
время источникъ для многочисленныхъ р'1къ и ручьевъ. 

Скоплеше воды на пространств* Б*лорусскаго полесья было 
гораздо значительн-Ье даже уже въ историческое время. На это ука- 
зываетъ, между прочимъ, значительное число высыхающихъ р*къ, 
озеръ и болотъ, обмелете многихъ р4къ (напр. Друти, Припяти и 
др.) и наконецъ иловатая почва, происходящая отъ р*чныхъ нано- 
совъ, попадающаяся весьма часто вдали отъ существующихъ нын* 
р-Ькъ и озеръ и, следовательно, указывающая на существоваше ихъ 
и въ другихъ м-Ьстахъ. Къ этому присоединяются и народный пре- 
дан1я о большомъ скопленш пресной воды въ долин* Припяти и 
друг. м*стахъ. Пласты нов*йшаго образовашя, составляюпце почву 
Б'Ьлорусс1и, состоятъ обыкновенно изъ супеска, мергеля, изредка 
торфа и ила; черноземъ попадается р-Ьдко, на небольшихъ простран- 
ствахъ, и при томъ въ вид* весьма тонкаго слоя. Такъ, так1я за- 
лежи чернозема находятся только въ н*которыхъ частяхъ Виленской 
губ., именно въ с*верной части Трокскаго у. онъ идетъ по л*вому 
берегу Вилш, переходитъ на правый берегъ и занимаетъ с*в. часть 
Виленскаго у., с. -в. часть Свенцянскаго и часть Дисненскаго. Въ 
остальной Б*лоруссш не встр*чается бол*е или мен*е обширныхъ 
залежей чернозема; напротивъ, въ ней преобладаютъ друпе малопло- 
дородные виды почвы. 
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Вообще, преобладающая почва глинистая съ большей или меньшей 
прим'Ьсью песку, кварца, слюды и др. и смывающихся частей, а 
еще р&ке чисто каменистая. 

Остальные виды почвы встр'Ьчаютсл р^же. Торфъ находится въ 
Б-Ьльскомъ, Смоленскомъ, Духовщинскомъ и Пор-Ьчскомь уу. Смо- 
ленской губ., въ Рогачевскомъ, Быховскомъ и Оршанскомъ уу. Мо- 
гилевской губ. Огромные залежи торфа нами лично удалось видеть 
на всемъ пространств'6 сЬверной части Пинскаго у.: въ Телеханской 
волости у 08. Выгоношти, въ Погостской у 03. Погоста, с. Поро- 
хонска, въ Доброславской вол. и отчасти въ Давыдъ-Городецкой эти 
залежи занимаютъ десятки верстъ. Въ Р^чицкомъ у. торфъ въ боль- 
шихъ залежахъ находится въ Дерновичской вол. 

Между различными факторами, обусловливающими челов']^ческую 
жизнь и имеющими на нее сильное вл1ян1е, — орошенш должно от- 
вести одно изъ первыхъ тАстъ. 

Не говоря уже о чисто физическомъ вл1янш скопленш водъ, 
какъ напр. количества атмосферныхъ осадковъ, на челов-Ьческую 
жизнь р'Ьки и озера ш^Ьютъ огромное значеше въ политическихъ 
и торговыхъ сношешяхъ племенъ. Р'Ьки служили единственнымъ удоб- 
нымъ путемъ, какъ для торговыхъ и такъ и для военныхъ, колоняза- 
низащонныхъ предпр1ят1й. Проложеше дорогъ черезъ непроходимые 
девственные л-^са, черезъ болота было невозможно въ древности: 
ото потребовало бы необыкновенныхъ усилШ со стороны племени^ 
такъ какъ страны^ занятыя русскими племенами, были весьма об- 
ширны и при этомъ мало населены. Во вс^хъ случаяхъ р^ка слу- 
жила самой удобной дорогой; путешествхя по ней не требовало осо- 
бенныхъ усил1й: въ легкомъ челнок']^, въ небольшомъ количеств'1 людей 
можно было пробраться изъ отдаленнаго Полоцка въ Шевъ, или Нов- 
городъ, или въ Хозарсшй Итиль на устье Волги. Направлеше р4къ 
РоссШской равнины им'Ьетъ особенно важное значеше въ отношенш 
путей сообщешя. Посредствомъ р-Ькъ соединяются отдаленн-Ьйпия 
части Россш, сближаясь съ Басшйскимъ моремъ и Уральскими го- 
рами посредствомъ Волги, которой западные притоки разд-Ёляются 
только небольшими волоками отъ притоковъ Западной Двины и Дн']&пра; 
въ свою очередь притоки Днепра и 3. Двины близко подходятъ къ 
притокамъ Вислы и Н'^мана. Посредствомъ Волги же идетъ сообще- 
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н1е къ Белому и БалтШскому морямъ. Что касается собственно 
земли Кривичей и Древиговичей, то она занннала одно изъ выгод- 
н']&йшихъ, по отношешю водныхъ путей, положешй: изъ нея, какъ 
изъ центра, расходятся важн^йппя рЪки^ соединяюпця ее съ отдален- 
н'бйшими окраинами великой РоссШской равнины. 

На севере - ВОСТОК'^ ея пред'бловъ беретъ начало Волга и 3. 
Двина^ недалеко отъ нихъ начинается ДнЪпръ. Эти три р']^Би сбди^ 
жаются вжЬстЬ съ своими многочисленными притоками съ Чернымъ^ 
Балт1йскимъ, Б'Ьлымъ и Касшйскимъ морями. Западная половина 
разсматриваемой области заключастъ въ себ^ верховье Немана, сред-* 
нее течете 3. Буга, почти все, за исключешемъ верховьевъ, тече- 
те Припяти, оба берега Днепра съ его многоводными притоками к 
южные притоки Западной Двины. 

Такимъ образомъ Б^лорусс1я занимаетъ весьма выгодное поло- 
жеше относительно водныхъ путей сообщешя. Это положеше спо- 
собствовало въ древности быстрому, успешному ходу колонизащоннаго 
движев1я въ среду финскихъ и литовскихъ народцевъ, а также и 
ра8вит1ю обширныхъ торговыхъ сношешй. 

Окраина Кривичской земли доходила въ древности до верховь- 
евъ Волги. Посл']^дняя беретъ свое начало въ Осташковском;^ у. 
Тверской губ. (подъ 57^ 10' с. ш.) изъ небольшаго ключа наВол- 
дайской возвышенности, имеющей абсолютную высоту въ 840 фут.; . 
первоначально Волга представляетъ небольшей ручеекъ въ хУз ар. 
шириною, но уже у оз. Волго, черезъ которое она протекаетъ, ши- 
рина ея дохотитъ до 20 саженей. На протяжеши 90 верстъ она 
въ настоящее время не судоходна. На этомъ пространств'1^ она тег 
четъ въ низменннхъ болотистыхъ берегахъ ^^). 

Земли Смоленскихъ Кривичей доходили только до верхнягх) тег 
чешя Волги, вероятно, не ниже Зубцова. 

По этому бол^е важное для нихъ значеше имЪли Волжсше 1Б{^- 
токи, ч'Ёмъ она сама. Изъ бол^е важныхъ притоковъ ея, омываюг 
щихъ землю Смоленскихъ Кривичей, замЬтимъ: Вт^^а беретъ на- 
чало въ болотахъ Вяземскаго у^^зда, у дер. Митрюховой; длина ей 
твчен1я 140 вер.; берега верхняго течешя высоки и круты; лщ 
притоковъ замечательны Еасня и Гоюать^ изъ л'бвыхъ Ос^аа. Дад^^ 



Щ Географ,— ст. Слов. Семенова. 
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изъ р'&къ Окскаго бассейна замечательны: Москва съ оритокомъ 
Иротвойу на верховьяхъ которой проходила граница Смоленсвихъ 
Кривичей; бол^е важна Угра^ берущая начало въ Ёльнинсконъ у. 
близь дер. Угрицы; длина ея течен1я 400 в.; берега Угры крутые, 
и'1стами обрывистые; изъ притоковъ вааша Воря, 

Въ 13 верстахъ отъ истоковъ Волги, беретъ начало другая 
важная р^ка— доп. Дйина\ она начинается изъ небольшаго озера 
Двинца посреди болотъ и идетъ на высот'Ь бол-Ье ч-Ьмъ 800 рус. 
ф. Сначала она течетъ небольшимъ ручейкомъ по оврагу, порос- 
шему кустарникомъ, но на 15 верст-Ь выходить въ большое (13 вер. 
рины) озеро Охвсипъ Жадеиье, откуда вытекаетъ уже довольно ши- 
рокою р']&кою — въ 8 саж. Дно Зап. Двины м-Ьстами каменистое, хря- 
щеватое, попадается много пороговъ и отмелей, что д']^лаетъ ее не 
совсЬмъ удобною для судоходства. Берега ея большею частью пес- 
чаны и каменисты; они въ Витеб. губ. высоки и обрывисты; вообще 
л^вый берегъ бол^е возвышенъ, ч'бмъ правый. Длина теченк Двины 
бол^е 900 вер.^ область ея бассейна занимаетъ до 3500 кв. м. 
Изъ правыхъ притоковъ бол-Ье замечательны: Торопа, Усвятъ, выт. 
изъ 03. того же имени, Полоша; последняя беретъ начало изъ озеръ 
ВедешОу Колпино^ Туричино и Неключь; дно ея ямистое, течете 
тихое, извилистое; и, наконецъ, Дрисса. Съ л-Ьвой стороны Двина 
принимаетъ: Межу съ Общей ^ Еасплю, Уллу^ Диену и др. ^^. 

Земля Дреговичей омывается верхнимъ Нгьманомъ и его прито- 
ками: Щарой, Вилгей, Уссой и др. и Зап. Бугомъ. Нгьманъ бе- 
ретъ свое начало въ лесистой местности Игуменскаго у. Мин. губ., 
недалеко отъ дер. Догиничи. Длина течешя Н-Ьмана простирается до 
810 в. Первоначально №Ьманъ течетъ небольшою р-Ьчкою въ 18 — 
25 саж. ширины (у Новаго Сверженя). Дно его вообще песчаное; 
верхн1й Шманъ течетъ по широкой луговой долин*, пересЬкающей 
холмистую возвышенность; въ Лидскомъ у. ниже м. Белицы правый 
берегъ Шмана крутъ и возвышенъ. Изъ притоковъ найбол-Ье важны: 
У оса, Лоша, Сервечъ^ Свислочъ, Вилгя и Щара\ посл-Ьдшя дв* 
им^ютъ особенно важное значенхе, какъ естественная колонизац10Н- 
ная дорога въ земли литовкихъ племенъ. Вилхя беретъ начало въ 
Борисовск. у. Минск, губ., протекаетъ до впадешя въ Н-Ьманъ при 
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г. Ковно — 420 в. Дно верхняго течешя этой р-^ки иловатое, берега 
плоскхе и лесистые; въ Виленск. губ. они круты и эозвышены. Дру- 
гой не нен<^Ье важный притокъ Шмана Щара беретъ начало въ Но- 
вогрудскомъ у. МинсБ. губ., недалеко отъ м. Столовить; сначала 
она течетъ по луговой долине, но съ 62-й в. въ низхенныхъ, бо- 
лотистыхъ, большею частью торфяныхъ берегахъ. 

Другая важная р']&ка, орошающая часть Дреговичей — древнюю 
Берестейскую землю — Зап. Бугъ. Онъ беретъ начало въ Карпатахъ 
и течетъ на протяженш 686 верстъ, впадаетъ съ правой стороны 
въ Вислу. Изъ притоковъ его важнЬйшхе: Мухавецъ, Наревъ и 
Вурецъ. 

Система верхняго Дн-Ьпра и главнаго его притока Припяти по- 
крываетъ всю среднюю Б']^лорусс1ю и им^етъ то преимущественное 
значеше, что она соединяетъ внутреншя части этой страны съ окра- 
инными р']&ками: Волжской системой, Двиной, Н'^&маномъ и Бугомъ. 

Дигьпръ начинается въ Смоленск, губ. въ Б-Ьдьск. у. изъ не- 
большаго 03. Мшара, лежащаго въ болотахъ Волковскаго жЬс^, подъ 
55^ 21' с. ш. и 51^ 21' в. д. Длина его течен1я до впаденгя въ Чер- 
ное м. доходитъ до 1700 в.; общее направлеше течешя — съ с. на югъ 
Берега Дн'Ьпра чрезвычайно разнообразны, но вообще и правый бе- 
регъ возвышенъ, господствуетъ надъ л-Ьвымъ; почти всЬ города по- 
строены на правомъ возвышенномъ берегу^ такъ какъ лЬвие берега 
его большею частью подвержены сильнымъ весеннимъ разливамъ, 
препятствующимъ правильному сообщешю. Верхтй ДнЬпръ до До- 
рогобужа не судоходенъ; онъ течетъ въ отлогихъ низменныхъ бе- 
регахъ, шириною отъ В до 6 ар. Бол^е возвышенны берега — посл% 
впадешя съ правой стороны небольшой р-Ьчки Жерди, дно стано- 
вится м'Ьстами песчаное, м']^стами каменистое. У впаден1я Вязьмы 
ширина Дн-Ёпра доходитъ до 25 и бол'&е саж.; берега на этомъ 
пространств* высоки, часто круты, пересЬкаются оврагами и лощи- 
нами. Отъ Дорогобужа Дн-Ьпръ течетъ по открытой долинЬ версты 
въ 3 шириною, съуживающейся у дер. Шевелевой до 1У2 в* ПослЬ 
впаден1я р. Вопи берега Днепра представляютъ низменную болоти- 
стую долину, покрытую лугами и сЬножатями. Ниже Смоленска пра- 
вый берегъ становится господ ствующимъ надъ л-Ьвымъ, за исключе- 
шемъ ^олотистыхъ низменныхъ устьевъ Припяти и Тетерева. Изъ 
л-Ьвыхъ, омывающихъ БЬлоруссш, притоковъ Днепра наиболее важ- 
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лые: Вязьма, Осьма^ Сооюь и Десна. Изъ нихъ Сожъ беретъ на- 
чало въ болотахъ юашой части Смоленскаго у. Длина ея до впаде- 
шя въ Дн^пръ 500 в.; не мен^е важны были ея притоки: Проня, 
Беседь, Ипуть и др. Другой важный л^вый притокъ Днепра — Десна 
принадлежитъ Белорусскому краю только своими верховьями и со- 
единяетъ восточныя части ея съ среднимъ течетемъ Дн'Ьпра, Десна 
начинается [въ Бльнинскомъ у. Смоленской губ., недалеко отъ гор. 
Ельны, вблизи села Ярославля; общая длина ея течен1я 700 в.,- но 
въ Смол. губ. она проходитъ только 100 в.: изъ притоковъ важ- 
н-Ьйшей — Болва ^^. 

Правые притоки Дн'^^пра тжклш огромное значеше для Дреговичей; 
на нихъ стоятъ важн^йппе въ древности города, по нимъ шло сооб- 
щеше съ Литвой, Ятвягами и Поляками. Изъ притоковъ замечательны: 
Вопь, Оршгща, Друшь. 

Последняя беретъ начало на границе Сенненскаго и Оршан- 
скаго уу. на возвышенной части губ.; длина ея течетя 250 в. Она 
течетъ по не широкой долин-Ь (версты въ 172) > ^^окрытой болотами 
и озерами; нижнее ея теченхе при впаденш въ Дн^пръ у Рогачева, 
идетъ по широкой луговой долин-Ь. Въ настоящее время Друть только 
сплавная р^ка, но въ древности была судоходна; множество прито- 
ковъ ея высохло; остались только во многихъ м^стахъ ряды озеръ 
и болотъ, свид4тельствующ1е о прежнихъ р4чкахъ ^^). 

Ниже Друти, на границ* Минской губ. иМогилевск., впадаетъ 
въ Дн^пръ Березина. Она беретъ начало на плоской влзвышенности 
недалеко отъ м. Докщицы Борисовскаго у., и проходитъ до устья 
около 500 в.; на своемъ пути она протекаетъ черезъ озера Мяд- 
310лъ и Пяликъ. Течете Березины образу етъ узкую долину, чрезвы- 
чайно болотистую и низменную; отлопе берега ея покрыты л-Ь- 
сами ^^). 

Еще ниже Березины вливается въ Дн^пръ Припять, омываю- 
щая нижнюю часть Западной Б^лоруссш. Она беретъ начало въ 
Волынск, губ. изъ озеръ и болотъ около села Гупо.1ы и образуетъ 



^3) Сл. Семенова. ^ 

^*) С д. Семенова; Опиеаше Могил, губ. Дембовецкаго, т. I. 

^^) Сл. Семенова. Нам. кя. Минск, губ. за 1878 г. стр. 25. Труды Мин. Ст. Ком. ва 
1870 г. вып. 1. р. 278. 
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до 15 ручейковъ, сливающихся вн^ст1;« Собственное свое навваше 
Припять носитъ тольво посл*]^ сл1ашя съ р. Яцольдою у Пинска. 
До этого м^ста она состоитъ изъ множества притоковъ, текущихъ 
подъ различньпга назвашями; они соединяются въ овер'Ь Любядзь 
Пинск. у. Отъ этого озера Припять снова течетъ, разд1;лившись на 
н^скольБО рукавовъ, изъ которнхъ главный носитъ назваше Дарока, 
и собираетъ свои воды въ озер'6 Набель; въ промежутке между оз. 
Любядзью и Набелемъ въ Припять впадаетъ Сшаходъ; за оз. Набе- 
лемъ она снова разд'Ьляется на н']&сволько рувавовъ, изъ воторыхъ 
главный наз. Сшрумеиемъ, а другой Припятью и течетъ до сл1ян1я 
съ Яцольдой, на протяжеши 80 в., принявъ на этомъ пути Весе^ 
луху и Дину и соединившись посредствомъ одного изъ рувавовъ 
со Сшырью. Посл'Ь СЛ1ЯН1Я съ Яцольдою Припять уже изв'^&стна подъ 
этимъ именемъ до своего впадешя въ Дн^пръ; длина течешя ея до- 
ходить до 740 в. Дно ея вообще въ верхнемъ теченш иловатое, 
дал']&е песчаное, а м'бстамн каменистое; берега низменны болотисты; 
только вое гд']^ они возвышаются, такъ напр. у гор. Мозыря л^вый 
берегъ значительно возвышается; правый бол'Ье возвышается - у дер. 
Загоряны Моз. у. 

Изъ верхнихъ притоковъ Припяти особенно важны Пина и 
Яцольда\ она начинается въ Волковысв. у. Гродн. губ. недалеко 
отъ м. Новый Дворъ въ обширныхъ, покрытыхъ л-Ьсомь болотахъ. 
Яцольда течетъ въ низменной болотистой долинЬ^ проходитъ черезъ 
большое, озеро Споровское. Въ своемъ дальн^йшонъ течеши Припять 
принимаетъ н'Ьсколько весьма важныхъ притоковъ, изъ воторыхъ ука- 
жемъ на правые: Стырь со Стублой, Горынь, Сшвига, Длошница 
ш Славечно; изъ л4выхъ: Бобрикъ, Цна, Ланъ, Случъ, Птичъ и др.^^)- 
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Пути сообщен! я. 

Естественно, что при такомъ обилш водъ и ихъ расположешЕ 
въ области, занятой Кривичами и Дреговичами, проходили важн^Ё- 
пае водные пути въ древности. Черезъ земли Кривичей соединял- 
ся югъ съ торговымъ ^Новгородомъ, и черезъ нее же проходвли 
наиболее удобные пути на востокъ, въ земли инородцевъ. 

Изъ озерной области въ Подвинье существовало н-Ьсколько пу- 
тей. Одинъ изъ нихъ шелъ на Емеиецъ, ПолоцкШ городъ, и ВелЕ- 
к1е Луки, Новгородсшй городъ ^'^). Можно сл4дующимъ образомъ 
определить Еменещай путь. Изъ Двины онъ шелъ по р^к-Ь Оболи, 
которая соединяется съ озеромъ Озерищемъ, откуда теперь неболь- 
шой волокъ къ 03. Еменецъ; изъ него въ оз. Ыевель, изъ котораго 
р. Яменкой соединялся съ Ловатью. Въ этихъ м^стахъ сохранилось 
предаше, что воды Невельскаго озера когда то сливались съ Оболью 1^). 
Если это такъ (что вполн* правдоподобно), то въ озерную область 
шелъ непосредственный путь изъ Двины, безъ волоковъ. 1^омЁ того 
по всему этому пути разбросаны признаки древнихъ доселен^й, въ 
вид4 кургановъ, городищъ и укр4пленШ. Курганы Городе кскаго 
уЬзда, по сообщенш г. Сементовскаго, расположены по наиравле- 
нш древнихъ путей сообщешя г. Невеля съ Витебскомъ и Двиною — 
вдоль нын-Ьшняго С.-Петербургскаго шоссе, начинаясь почти от^ь 



Щ цПоиде Давидъ къ Полотовску съ Новгородци и Сцолышны и, ууирцвъшесл, м^^- 
твшася на Емеиии", Новг. I л, под. 1185 г, „Мстиславу же все то хотя оправцг;|л Новгородь- 
скую волость и обяду и цришедшу ему на Лукы съвок Новгородьскнхи''. Идат., 412. 

1^) Сенеытовск1й, Памятники Старины Вит. г., р. 5. 
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сакого города и кончая северной частью у^^зда, и по течешю 
Оболи ^^). Зам']&чательно, что именно у озеръ Еменца, Невеля, 
Озерища и др. на тохъ же пути находимъ наибольшее число древ- 
нихъ сооруженШ. О нихъ г. СехентовскШ въ другомъ 1гЬстЪ го- 
ворить: „Но самое большее число кургановъ и притомъ громадной 
величины, скопленныхъ бол^е или мен^е значительными группами, 
находится въ с^веро-восточномъ углу Городокскаго у^да, именно 
въ той части его, которая расположена надъ р^кой Ловатью, между 
Суражскимъ и Невельскимъ у^Ьздами, на земляхъ казеннаго им^шя 
Стаекъ и части Горковскаго общества" ^). Ером% того мы на этомъ 
пути находимъ у озера Озерища при сел% Дубинин'6 горо&ище ^^). 
При этомъ же озер^, на земляхъ Свиридовскаго сельсваго общв'- 
ства, находится замечательное город1мце съ остатками укр'Ьплешй, 
рва и мостовъ; народная память сохранила о немъ предаше^ какъ 
о недоступномъ м-Ьст-Ь ^^. 

Ёменецкимъ путемъ ходилъ на Полоцкъ въ 1185 г. князь 
Дивидъ Ростиславичъ съ Новгородцами и Смольнянами ^'). 

Другой путь изъ Подвинья въ озерную область лежалъ на То- 
ропецъ. Изъ Двины онъ шелъ р'Вкрю Торопою до оз. Торопецкаго; 
оттуда небольшимъ волокомъ въ р. Сережу, впадающую въ Ловать; 
этимъ путемъ шелъ въ 1168 г. Ростиславъ Мстиславичъ на свида- 
ше съ сыномъ своимъ въ Новгородъ ^). 



1») 1Ыавт, р. 5. 

V) 1ЪЫет, р. 8. 

Л) 1Ыдвт, р. 7. 

^ 1Ы(1вт, р. 10 и 11. 

33) „Еоът, Л.^, р. 160. О Ёменецконъ путисм.Варе., ^Оч. руесЕ. нет. геогр.", р. 24—25. 
Этотъ путь былъ самый обычный, что доказывается и другими свид'Ьт6^аствамн нашихъ гЬто- 
писей: Святославъ ушелъ ивъ Новгорода „на Лукы^ (1167 г. Новг. Л., р. 146), въ 1191 г. 
Ярославъ ходилъ къ Полоцкимъ границамъ тудаже (Новгор., р. 164), также въ походе 1118 г- 
(Новг., р. 176). 

^) Ип. 362. Барсовъ, „Оч. р. ист. геогр.^, р. 25. Летопись разскавываетъ, что Рости- 
славъ пр1^халъ въТоропецъ къ сыну своему Святославу, княжившеиу въ Новгороде, „веля ему 
въ^зъхати противу себ^ на Лукы.... и ту снижася на Лукахъ съ сыномъ и ръ Новгородцы'^. 
Барсовъ считаетъ это изв'Ьспе или нев^рнымъ или неиолнымъ (1Ъ1с1., р. 325) въ виду того, что 
Ростиславъ прежде прибылъ въ Торопецъ, а потоиъ отправился на Луки. Но намъ представ- 
ляется д^ло такъ, какъ разсказываетъ летопись: Ростиславъ пр1^халъ въ свой пограничный 
городъ, но такъ какъ Новгородцы не желали вести съ ними переговоры на чужой территор1и 
то об^Ь стороны согласились сойтись въ Лукахъ. Въ подтверждеше пути ивъ Торопца на Луки 
можно привести свид^т. Новгор. Л. подь 1211 г., р. 193: Мстиславъ изъ „Торопця иде 
на Лукы^. 
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ТретШ путь шелъ на р. Судомирь. Л4топись такъ его. опре- 
д^ляетъ: Брячиславъ Изяславичъ ограбилъ Новгородъ и „поиде По- 
дотьску опять; и пришедшю ему к Судомири р4ц4" — былъ здфсь 
поб&вденъ настигнувшимъ его Ярославомъ ^^). Р. Судома притокъ 
Шелони беретъ начало на границе Порховскаго и Псковскаго уу. 
и впадаетъ въ Шелонь у с. Княжьихъ Горъ ^®). 

Четвертый путь изъ Подвинья въ озерную область лежалъ, по 
опред'Ёленш Барсова, изъ Ловати въ притокъ ея Кунью къ оз. 
Жгожицкому (или Жезцо-Живецъ), гд'Ь находился богатый Смолен- 
ске городъ Жиащи, оттуда къ оз. Двинье, изъ котораго вытекаетъ 
р. Двинка, впадающая въ Двину ^'^). 

Изъ Полоцка существовалъ, невидимому, прямой путь въ Нов- 
городъ, что вполн* соотв-Ьтствуотъ обширнымъ торговымъ сноше- 
шямъ этихъ городовъ. 

Этимъ путемъ б-Ьжалъ изъ Новгорода Святославъ, братъ вел. 
кн. Всеволода Ольговича ^^). Этотъ князь боялся проходитъ черезъ 
Смоленск1Я земли враждебнаго ему Ростислава Мстиславича и из* 
бралъ бол^^е дальшй путь черезъ Полоцкъ. На этотъ же путь мы им^емъ 
еще указате в'Ь л'Ьтописи подъ 1128 г. Во время изв'Ьстнаго по- 
хода Мстислава на Полоцкихъ князей. Новгородцы тоже отправи- 
лись на нихъ и дошли до Н4клоча ^). Въ настоящее время есть 
03. Н']^клочь, изъ котораго беретъ начало р. Полота ^). Сл-Ьдова- 
тельно, Новгородцы направились къ Полоцку, но остановились на 
пути, вслЪдствге прекращенхя военныхъ д^йствШ. 

Такимъ образомъ, изъ Подвинья въ озерную область шло пять 
путей. Покойный профессоръ Барсовъ указываевъ еще путь на Лу- 
чинъ, но, какъ увидимъ ниже, Смоленскаго Лучина никакъ нельзя 
прхурочить къ 03. Лучинъ въ Псковской губ., а потому и существо- 
ваше пути на это озеро сл-Ьдуетъ отрицать. 

Обратимся теперь къ путямъ соедииявшимъ Подвинье съ 
Подн4провьемъ. 



25) Ип. 102. 

») Опред-Ьдете Судомы, еж. Барсовъ, „Очерки**, р. 24 и 23. Барсовъ вовсе не отм-Ьча- 
ет% этого пути, хотя указаше л'Ьтописи не оетавляетъ сонн'Ьтя въ существоваши его. 
ат) „Очерки^, р. 26. 
28) Ип. 220. П. с. Р. л. т. XV, р. 201. 
2») Ип. 211. 
^) Словарь Сеиенова. 
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30 х. щФвшмтъ^кп^яъожъШ. 

Ди^хръ отд^Ьдкетса отъ Дшпо! всего лебо&яшхъ вдхохбиъ въ 
30 в^^етъ отъ ОмютеЖк кь ов. ЛлсшЛ ж р^кЬ того «е имени, 
вйадюощей въ Дмну. Къ сожал1в1ю, кстошшеи не дашэтъ то1^ 
нкхъ указаюй на пути изъ Подн^ировья въ Подишье. Есть оданъ 
тояьво накежъу приникаехнй, впроюиъ, Барсовыкъ за нееомнйнхое 
свид'Ьтельство о пути. Это путь черевъ р. Каслдю, правда^ сакнй 
естественннй ^^). Онъ шелъ изъ Двина йо р. Касвл^ и ивъ Еасшш 
соединялся еъ Дн'Ьпрохъ волокомъ. 

Дн^пръ, на своехъ пути изъ ередшго течешя къ вершюму» 
т. е. прябливительно немного внше впадешя Припяти дал^е- къ 
Смоленску, д&1аетъ слишкомъ значительный ивгибъ, который при 
вро^дЪ, особенно противъ течен1я, требовалъ много лишняго вре- 
мени и траты силъ. Въ виду этого изъ Шева въ Смоленске суще* 
ствовалъ бол'Ье прямой путь. Онъ шелъ по Сожу, верхопя кото*- 
рой находятся не вдалеК'Ь отъ Смоленска. Этотъ путь, быть можетъ^ 
бол^ мелководный въ верхнемъ течеши Сожи, давалъ однако воз- 
можность обойти изгибъ Днепра. Этимъ путемъ шелъ въ 1108 г. 
Ростиславъ изъ Шева въ Новгородъ черезъ Смоленскъ; онъ про^ззкалъ 
черезъ гор. Чичерскъ. На обратномъ пути онъ, возвращаясь въ не- 
хощк зимы, когда могъ опасаться разлива рЬтхъ (въ март']^) также 
держался этого прямого пути и умеръ въ Заруб'Ь, недалеко отъ Сожи. 

Изв^стхе объ этомъ пути нужно принйть съ некоторою ого- 
воркою. Л'Ьтопись говорить, что Ростиславъ пошелъ „на зиму^, 
что можетъ означать^ что онъ шелъ зимою, а можетъ быть еще 
осенью ^^). Но на существованхе этого пути, кром']^ его естествен- 
наго положенш, указываетъ еще то, что городъ Прупои (на СояА 



^) Варсовъ, „Очерки^, р. 24. Онъ осиовнваетъ свое нн^н^6 по нзв'&спи Новгородской 
1-й л'Ьтописи подъ 1199 г., гд* говорится, что Полочане встретили шедшаго на нихъ съ вой- 
сконъ Ярослава Новгородскаго на озер^Ь Баспд*!. Почтенный ученый справедливо зам-Ьчаотъ, ч*го 
за 03. Касплб Полочане не иогли встретить Новгородцевъ, а в<Ггр'11тили на усть^ Каопли, но 
въ упоминати объ оаер^ онъ видитъ знакомство л-Ьтеписца съ Касплею, какъ урочищенъ, м- 
жавшимъ на обычнонъ пути изъ Новгорода въ Смоленскъ. Что въ Новгород-)^ знали о Каспл'Ь, 
въ этомъ н4тъ ничего удивительнаго, но важно то, что въ данномъ случа* л-Ьтопись все таки 
не говоритъ, шелъ ли кто либо этимъ путемъ. Догадка проф. Варсовл намъ представляется 
правдоподобною^ но вовсе не проистекаю п](ею изъ смысла л'Ьтописнаго свнд'Ьтельства: отъ Каспди 
до Днепра небольшой водокъ^ а р*ка эта и до сихъ поръ судоюдва въ нижнемъ своенъ теч«- 
м1и. Въ средше в'Ька сел. Еаспля, служила складнымъ пунвтомъ на пути изъ Риги, г^д^^сь на- 
ходились амбары для склада перевознаго хл'Ьба, построенные съ разр^^шен1я Сигнзмунда. См. Со- 
ловьевъ, Сельско-хоэ. стат. Смо^. губ., М. 1855 г., р. 14. 

32) Ип. 364. 
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очЕРЕъ ИСТ. кривичотй и дрйгюжчсвоК авцыь до на.ч. хш ст. 81 

1ри вцадешх Проии) бвись ш>1^шпшш1ь и, очввн)ЩО, 1шюженнымъ 
городоап»: въ Ус1!авпой Грамоте Ростислава Мстиславвш зд§сь от- 
]г1«ена корчемная дат, т. е. дань еъ Е(фИ€^ъ, устровшшиъ для про- 
^«Баюшрхъ. 

Длж обхода того «е якяба Дн^^фа съ ваиадцей ^о стормт 
существовалъ пряноК путь иаъ срвдниго Подвооаи! въ е|»еднее Подн^^ 
]фовье. Эфотъ п^ть ироходидгь таяяшъ о(^!)|»онъ: ивь Двины ошь 
шелъ по р. Уллгб, впадающей въ Дввву у м. Ужшы, ие&ду Витеб^ 
еюиъ и Полоциомъ. Уиою путь шелъ до Лепедьсиаго 08., из'ь кси- 
Фораго беретъ она начало « въ которое мсадаетъ р. Эсса. €редвЕее 
течете Эссы соединяется съ оз. Плавье, изъ котораго беречь яа^- 
«10 прцфовъ Береаивы Оер!^''^» необльпшнъ волоеомъ, по 1И)Форому 
теперь проходить Борезяпсшй каналъ. Впрочемъ, немного ееверн^ 
«канала есть, поо1един% означеннаго волока, озе;ро у дер. Охоно, 
соединяющееся съ Эссою небольшою рФченкою, такь иго волокъ 
явлется совершенно незнаиительншсъ, версты въ три. Иа отого 
н^ть нн находимъ укаванхе въ л^^тописяхъ пртЕ опиеашж бегства 
Святослава Ольговича ивъ Новгорода въ 1141 году. Сватославъ, 
оиасаясь враждебнаго Смолеисваго князя Ростислава Мсзжшшпа, 
вифавцлъ б4^гство свое черезъ Полоцкъ ^^, а съ Полоцкими князья- 
т въ то время братъ его Вееволодъ и вс^Ь Ольговичи находились 
въ дружбствеиныхъ отношешяхъ ^). ВмЪст^ съ Святославомъ б&* 
»алъ и посадникъ Новгородск1й Якуиъ и его брать Прокопй. Иов^ 
{^родцы погнались за щсмъ „и яша Якуна на Шяет^ ^^). илнса на^ 
ходится въ Минской губ. и впадаетъ въ Березину черезъ Бобръ, 
швве Борисова. Очевидно, Якунъ, вм^Ьс^'Ь съ княземъ, изъ Цфлоцка 
9ащ)авились по Борезинф, еотестоецному прямому «ухи въ среднее Ц^ь 
да^дров^е по Нодоцкшъ владФшшФ. До »изб^гщ догони, Д|Буя^ т> 
братоуъ свернудъ во время пути с^ Б«резнщ1 |на Во^ м {1л«су» 
^елая спрятаться въ гдуихъ лсботах*^. "^фоъ тр щ бьцъ (щ схва- 
«енъ Цовгрродпамн ^^). 



^) Иц. р. 220. 

^) 06%, начинавши! враждовать, княкес^ лияш старались привлечь Нолоцвихъ К1и1>- 
мй. Вееволодъ началъ свои сношеша раньше и свр^пилъ дружбу бравоиъ. Ип. 224, Нив» 
(П. С. Р. Л. т. IX), р. 167. 

^) Новг., 133, Тверская, П. С. Л., т. XV р. 203. 

9^) Барсовъ соинЪвается въ существоваши уваваннаго пути: „На другие вазвдце дуги ивъ 
Двниекой области въ Подн'Ьпровье есть впроченъ неясное уваваше въ И8в1^т1и о ро1#Д'Ь Нов» 
«родцевъ (1127) и въ ивв^стш 1141 р.*, „Очерви*', р. 224. ^ т 



22 М.. Д0ВНЛРЪ-8АП0ДЬСК1Й. 

Соединеше путей изъ Пода4дровья въ Подвинье и оттуда въ 
озерную область и Балт1йское море было изв'Ьстно въ древности 
додъ назвашемъ нути „изъ Варягъ въ Грекы". Вотъ какъ опре- 
д^ляетъ его л4тописецъ: „И бЬ путь ивъ Варягъ въ Грекы: и изъ 
Грекъ по Днепру, и верхъ Днепра волокъ до Ловоти, и по Ловоти 
вндти въ Илмерь озеро великое, изъ него же озера потечеть Вол- 
ховъ и втечеть въ озеро великое Нево и того озера внидетъ устье 
въ море Варяское"" ^'^). Среднюю часть пути — изъ Дн-Ьира до Ло- 
вати, л^тописецъ представлялъ себЪ неясно, полагая, что эти р^ки 
соединяются только волокомъ, на что обратилъ уже вниманхе проф. 
Барсовъ ^^). 

Значете, какъ этого воднаго пути, такъ и вообще важ* 
ность русскихъ путей сообщеи1я сознавалась еще въ глубокой древ- 
ности. Л'Ьтописецъ хорошо зналъ, съ какими странами соединяютъ 
Русь водные пути. Онъ говоритъ, что путь доходитъ до моря Ва- 
ряжскаго: „по тому морю внити даже и до Рима, а отъ Рима при- 
ти по тому же морю къ Царюграду, и отъ Царяграда прити въ 
Понтъ море, въ неже втечеть ДпЬпръ р^ка. Дн^пръ бо течеть изъ 
Воковьского л']^са, и потечеть на полудни, а Двина изъ того же 
л-Ьса потечеть, и идеть на полуночье и внидеть въ море Варяское; 
ис того же л4са потечеть Волга на въстокъ и вътечеть седьмьюде- 
сятъ жерелъ въморе Хвалхйское. Т-Ьмь же изъ Руси можеть ити по 
Волз% въ Болгары и въ Хвалисы, и на въстокъ дойти въ жеребий 
Симовъ; а по Двин'Ь въ Варягы, а изъ Варягъ и до Рима, отъ 
Рима же и до племени Хамова** ^^). 

Изъ приведеннаго л^тописнаго очерка вполне явствуетъ, что 
въ древности хорошо знали не только страну, пролегающую по пути 
на Русской территорш, но хорошо знали и отдаленныя страны за- 
пада и востока, съ которыми соединялась Русь этими путями. 

Двина и Дн'бпръ своими притоками сближаются съ Волгой. 
Можно указать ц']^лый рядъ р']^къ въ Смоленской области, сближаю- 
щихъ центральную часть ея — Подн^провье съ Поволжьемъ. Такъ, 
,]фитокъ Двины Межа черезъ свой притокъ Обшу сближается неболь- 



37) Иа., 4. 

^«) См. ^Очеркж'^. 

Ц йп., р. 4. 
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очхркъ ист. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ ввмЕдь до НАЧ. хш ст. 23 

шииъ волокомъ съ Лусой, притокомъ Осуги, а эта последняя впа- 
даетъ въ Вазузу, притокъ Волги. Или же моашо указать на Лучесу, 
нритокъ Межи, разд&шющуюся небольшимъ волокомъ отъ Осуги. 
Наконецъ, притокъ Днепра Осма близко подходитъ къ Угр^, при- 
току Оки. Вообще, соединен1я центра Смоленской земли съ Волгою 
могли быть чрезвычайно многочисленны. 

Двина могла соединяться съ Волгою черезъ оз. Жаденье, ко- 
торое отделяется небольшимъ волокомъ отъ Волжскаго оз. Пено ^). 

Изъ Подн-бпровья ездили въ земли Ростовскую на Смоленскъ, 
черезъ который ходилъ Владимхръ Мономахъ, и черезъ землю Вяти- 
чей; посл'Ьдшй путь соединялъ собственно Шевъ съ Поволжьемъ. 
На этомъ пути находился гор. Оболвь^ переходившШ то къ Смо- 
ленскимъ князьямъ, то къ Черниговскимъ; въ атомъ городе бра- 
лась гостинная дань съ про^зжавшихъ купцовъ (Грамота Ростислава 
Мстиславича). Путь проходилъ по Десн'Ь, ея притоку Болв^, кото- 
рая сближается съ Угрою, притокомъ Оки ^^). 

ПоднЬпровье соединялось съ Зап. Бугомъ большимъ и удоб- 
дымъ путемъ, который шелъ по притоку Днепра Припяти. О немъ 
мы им-Ьемь несколько указашй въ источникахъ. Такъ, въ 1188 г. 
Романъ отправилъ свою жену изъ Галича въ ВручШ на Пинскг ^^). 
СтрыйковскШ говоритъ, что Ярославъ по смерти Мечислава ходилъ 
1|ъ Польшу, причемъ часть войскъ послалъ лодками до Подляшья ^^. 

Вообще, многочисленные походы первнхъ князей въ Ляшскую 
землю и на Ятвяговъ несомненно совершались этимъ воднымъ 
путемъ. 



^) Барсовъ^ „Очерки", р. 26. 

^) Си. ;,Поуч. Вдад. Ион.** въ Лавр. д'кт. Варсовъ ^^Очерки*. р. 23, Корсаковъ, «Моря 
ж Рост, кн.^, р. 53, В^Ьшевь, р. 17. Вагад^Ы, ^Иет. вешш С^верской, р. 142. Густ. д^т. 
(П. С. л., т. 1) р. 324. 

«) Ип., 445. 

«) Хроника, р. 162 (Нед. 1862 г.); Воскрес. д*топ. (П. С. Л. т. УП) р. 331. 
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Терртор\п и горйда Смоленскаго княжества до нач, ХШ ст. 

Мы о11ред^л|[лш общую &(погрЩгвческро 1*рагнш1^ збнелйь 1Брйй1- 
^ей и Дреговичей; теперь обратимей «ъ бол4е точйому опред&Гё- 
шю полйгкчесшхъ хфаницъ айятв6^!въ, обравованйыхъ наавашкшк 
племенами. 

Дреговича составя^га особое княжество уже при Владим!^^ свя- 
томъ, съ главнымъ городомъ Туровомъ; ими-же была населена Ш 
вапаД* БерестейсЁая земля въ области средняго течешя Запад. Буга. 
Полоцше Кривичи выд'Ьлились еще раньше этого времени; за тоА 
образовали отдельное княжество, посл'Ь смерти Ярослава МудрагО, а 
Смоленске Брйвиш. Такймъ образомъ, образовалось уже въ райншю 
эаоху три княжества: Смоленское, Полоцкое н Туровское. Перво- 
аачальяая летопись, въ своемъ географическомъ очерк'Ь, въ ]ф|ф- 
кихъ чертахъ опред4ляетъ положеше названныхъ племенъ. О ^^^ 
говичахъ она говоритъ, что они сидели между Припятью и Дви- 
ною; Кривичи сид-бли на верховьяхъ Дн']&пра^ Двины и Волги, а 
часть ихъ поселилась на р. Полот'Ь. 

Уже при б^гломъ взгляд'Ь на эти л^^тописныя изв']^ст1я видна 
вся ихъ неполнота и неопределенность. При изучеши-же посл-Ьдую- 
щихъ изв-Ьсйй, съ помощью другихъ указанШ л-Ьтописи о городахъ, 
можно определить политичестя границы названныхъ княжествъ съ 
большею точностью. 

Приступая къ определешю политическихъ границъ, зам^тимь^ 
однако, что и летонисныхъ данны&ъ бнваетъ не всегда дОстатоФИ 
для опред^летя порубежныхъ м^стъ. Въ этомъ случае пр^оДитсй 
пользоваться еще другими ушзашшш. Та1въ яавЪето то обстоотель- 
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очЕРКъ ИСТ. кривя^ок^й ш д№Гов11Ч€хой ЭйМЕль до НАЧ. хт ст. 36 

^^ию "("ГО д]^вяе«руссшв жптъш етротля во1р(шичныя укрФолешя, 
тостшы навватШ!: город^т^ городет, иц^ище, городнл, ррбетт, 
эйрубео/еье и т. п. ^^). Пр« -^кр^йлвшхъ селшжш^ погра^ш'сты^ яш- 
Фели, образовБгвми селевзя, города съ т4Ыи-Л(б иаавашлми. 

Эная 9Т0 вК$сто^IФеАство й вошсатвльно сл^дя по картанъ за 
«НЬми местами, гд% можно полагать древнюю границу^ мы дМствн- 
1№льцо находимъ д%лый рядъ селешй съ такими именами, которня 
долякны привести насъ къ уб<6&дешю, что дфеь д'Ьйствительно про- 
л^ала граница. Мало твго, тавъ какъ этнографичестя граница 
большею частью совпадали съ политическими^ то мы всегда нахо- 
Дймъ на парубежныхъ м^стахъ селешя съ названхями, напоминаю- 
щими то или другое племя. Этими назвашями народъ, очевидно, 
е^гарался обозначить принадлежность жителей къ тому или другому 
племени. Такимъ образомъ, мы встр'Ьтимся съ назвашями, напоми- 
йающими {^ивичей: Кривскъ, Кривичи, Кривено и т. п., Радими- 
чей: Радимя^, Радуля и др., Дреговичей: Дорогичинъ и т. п. ^'^. 
Принимая во внимаше вышеуказанное, можно такимъ образомъ про- 
вести границы Смолеискихъ Кривичей. 

Но иногда можно подобрать н'Ьсколько подобнозвучащихъ геогр. 
именъ или даже вполн'Ь сходныхъ, между т'Ьмъ какъ йзвЪстхе источ- 
ника не указываетъ приблизительнаго положенхя данной местности. 
Тогда, думаемъ м^, сл^дуетъ скор'Ье придерживаться названШ р'Ькъ 
й озеръ, такъ какъ он-Ь древнее, въ общбмъ, назвашй населеннымъ 
м'Ъстъ и самый имена ихъ бол']&е устойчиво держатся въ средЪ 
народа. При этомъ, общеизв'&стенъ фактъ, что руссше Слявяне вза- 
частую называли населенные города именемъ р']Ьки. Этого^ основашя 
мы и будемъ придерживаться въ посл^дующихъ очеркахъ. 



^) Крон'Ь р»8личжн1ъ 7ва1»н1* {»уескихъ л%ф01шсв1: ка Т9, чт<) креввш порубежныя 
укр^кпдешя назнвадиеь городками, приведемъ интересное н-Ьсто И8ъ Мартина Галла: МаШ<;дд^- 
и*т ас1 сави-ат ^годек оЫлпепс1ит соп^ге§^аге^, стр. 71 въ изд. 1742 г. Или у Длугоша: РаЬпса1к> 
«ойш савко, яш>с1 а РоЬта ОгоМ то(»Vа^о1^ й ^т. д. ЕЫ. Ро1., над. пь 1711 г., т. I, р. 225. 

*5) Такимъ метод омъ воспользовался Барсовъ въ своихъ „Очеркахъ Р. Истор. Географш". 
Однако назваше городокъ, городище и др. могли произойти ■ въ бол-Ье позднее время, для обо- 
шиенш поФдн^Ёшихъ рубежей и в$вюнецъ, до друпогь» намъ иензв^отнншъ, цряшшажъ. По- 
этому вполне полагаться на данныя современной географической номенклатурн и на М1ъ осян- 
аввАТь выводи не воксФмь оовователыю: дашци шти когутъ €яутж» тольоо мособмлг для опре- 
Л/кЛешш гравшцъ вш т^хъ мйетъ, гдф тЛ^шъ мн оолммвмтеояое указаше л^токисиагв мвгочн 
ЯП». Шс вельдовмифь ^овртмемвшш далнцш ^тсъщл «етор^шм. 
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26 М. Д0ВНАРЪ-8^^П0ЛЬСКIй. 

На востоке границы Смоленской области доходили до вер- 
ховьевъ Волги у г. Вероюавска (н. Ржевъ Тверской губ.), откуда 
переходили на верховья Протвы ^^), Москвы-р'Ьки, на приток'Ь ко- 
торой Искани находился городъ того же имени; зат^мъ направля- 
лись къ югу, приблизительно по р. Вор%, которая впадаетъ въ Юх- 
новскомъ у. въ р. Угру, по которой тянулась граница до ея вер^ 
ховьевъ, находившихся въ Смоленской области ^'^). Угра своими 
верховьями подходитъ къ р'бчкамъ Дегн^ и БольвЪ, или Оболв-Ъ, на 
которой мы вполовин'6 XII в. видимъ СмоленскШ городъ Оболвь^ 
который, сл']&довательно, былъ крайнимъ пунЁтомъ на юго-восток'Ь. 
Отсюда граница переходила по р. Десн'6, до впадешя ея въ Сно- 
поть, и по Снопоти до Десны; дал-Ье по Десн4, можетъ быть, до 
впаден1я въ последнюю р4чки Габни въ Орловской губ., недалеко 
отъ гранидъ Смоленской 176. Па этой границе мы встр'Ьчаемъ 
г. ПацынЬу Бын4 село Рославск. у., Рогпгьдгии) на границ']^ того 
аве у. и Рославль. Дал^е рубежъ шелъ по водоразделу р. Десны и 
Вороницы^ южн']Ье Рославля, откуда граница поворачивала на юго- 
западъ къ Сожу. 

Обращаясь къ даннымъ современной географической номенкла- 
туры, мы видимъ на этой границ*: Погорелое Городище въ Твер- 
ской губ. къ востоку отъ Зубцова, Еуйгородокъ на Гжати въ Смол, 
губ. и несколько друтнхъ; дал4е въ области Угры: с. Рубихгшо, на 
границ']^ съ Московск. губ. къ северу отъ Юхнова, Городище на 
Угр-Ь, въ особенности — Зарубеоюье, между Вязьмой и Дорогобужемъ, 
недалеко отъ гран. посл-Ьдииго, Городечио, у верховьевъ Бо.шы въ 
Калужск. губ., Городокъ на верх. Угры, въ южномъ углу Дорого- 
бужск. у., Раду ли, напоминающее сосЬднихъ Радимичей, село Ро- 
славльскаго у., къ югу отъ Пацыня — Городецъ ст. на жел. дор. 
изъ Брянска въ Рославль. 

Южная граница Смоленскаго княжешя, начинаясь въ южной 
части Рославльскаго у. захватывала и среднюю час1ь Климовцчск, у. 
Могил, губ., гд4 мы видимъ СмоленскШ городъ Зарой и с. Дгьдинъ 



^) уВвя люди Голядь, верхъ Поротвы^. Иоат. 240 ст., Никон. 172, Воеврес. 333. 
Ио&т. 114. 

47) Есть основате предполагать» что влад1н1я Сиоленсваго князя были на вост. дальше 
«ш'Ьченнаго лред-кла: ивъ уст. гр. Смоленск, еп. видно что кн. Снол. получалъ дань нвъ Сув- 
даля-<{ал%ескаго, или, что скорее, ивъ какой нибудь его области, стр. 244, въ Хрест. Буданова, 
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на Остр-Ь, въ которомъ можно вид'Ьть древше Д1ьдогостичи. Выше 
его на Сож% — Еречють{Лртеьъ). Дал^е Смоленск, влад^шя захва- 
тывали все верхнее течеше Сожи, пересекая ее между Чичерскомъ 
и Пропойскомъ у устья р^чки Добрыча, на которой, по всей вероятно- 
сти, находился До^очковъ, упоминаемы1й въ уст. х^ам. Ростислава. 
На этой границе мы видимъ Прапойскъ Рогачевскаго у. на Сож%, 
древн1й Прупои и къ югу отъ него ЧичерскЪу при впадеши Чичеры 
въ Сожу, Раднмичсшй городъ, принадлежавпий Черниговскому кня- 
жеству. По р^к^ Добрычу южный Смоленсшй рубежъ направлялся 
къ Днепру ^ къ которому нримыкалъ у ЛучшШу ниже Рогачева. Не- 
много выше зд'Ёсь-же находилось Смоленск, село Веть, между 
Ново-Быховомъ^ и Рогачевымъ, а южн^е его городъ Жучит. 

Обращаясь зат^мъ къ даннымъ современной географической но- 
менклатуры, мы видимъ на этой границе Городецъ Елимовическ. у. 
къ юго-западу отъ м. Шумячъ, прямо къ югу отъ Журавичъ на 
притоке Добрыча, къ западу отъ него, у верховья Добрыча Еривскг^ 
къ югу отъ посл4дняго Городокъ^ зат4мъ Городецъ къ юго-вост. 
отъ Рогачева и нЬкот. др. 

Изъ сос^днихъ порубежныхъ Черниговскихъ городовъ на этой 
границе укажемъ: Лобиницъ на Протв^ и Неринскъ^ Воротници 
при впадеши Жиздры въ Угру^ Мосальскъ (н. у. гор. Бал. губ.), 
Бщижъ на Десн% выше Брянска, не далеко отъ него Воробейна и 
Ормина на Ипути и, наконецъ, Чичерскъ на Сож^ ^^). 

Западная граница Смоленскаго княжества шла отъ Вети вверхъ 
по Дн'Ёпру, хотя неизвестно во всЬхъ-ли м^стахъ эта граница при- 
мыкала непосредственно къ Дн-^пру. Такъ на этомъ пути мы ви- 
димъ Б1евск1й городъ Рогачевъ. Еопысъ и Орша принадлежали Смо- 
ленской волости только съ 1116 г., когда были заняты Владим!- 
ромъ Мономахомъ у князей Полоцкихъ. Поселенк Смолянъ, можетъ 
быть, переходили уже въ этомъ жкстЬ за Дн^пръ: самъ Дн^пръ 
представляетъ въ этихъ м']&стахъ препятствхе для нападенШ и при 
томъ на этой границе у Смолянъ меньше всего было столкно- 
ветй съ соседями. Бром^ названныхъ городовъ зд^сь-же находи- 
лись: Добрятииъ (с. Добрейки ниже Бопыса) и Бастьи при р-бк^ 
того -же имени. Поэтому зд^сь мы зам^чаемъ только Городетое на 



^) Багал'Ьй) ;,Ист. скверн, земли*'. 
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Прон^, Городе^, на границе съ Смоленскою губ. Отъ Оршн^ шея 
невшого выше, пвру<^жье Смоленское переходило за Дн'З^пръ и по 
восточной части Оршанскаго у. переходило въ Пор^чекШ у. Смолеи. 
губ. къ р. Хот^нЕ^, на границахъ Могил, и Смоленск, губ., впа- 
дающей въ Басплю; на этой -рЬкк предполагаютъ Хотьшгмъ. 

Дал^е по р. Рубежниц^, которая протекаете на границахъ 
Витебск, и Могилевск. губ., рубежъ доходилъ до границъ Смоленск, 
губ., гд4 она впадаетъ въ Паленицу, прнтокъ Баспли. На КасплФ 
былъ гор. Еситли (селоте Васпля недалеко отъ озера того-»е 
имени). Бром% гор. Каспли на этомъ порубежьи мы зам^тимъ Жи- 
ммчи, древши Жидчичи. Отъ Баспли границы направлялись къ Двин%, 
приблизительно противъ Усьвята, Суражск. у., и, можетъ быть, пе- 
ререзывали Двину южн-Ье оз. Двинья, отъ котораго граница проле- 
гала по водоразделу между реками Буньей, притокомъ Ловати, и То- 
ропой, притокомъ Двины, оканчиваясь севернее Торопца Псковск. 
губ., откуда рубежъ поворачивалъ на востокъ. На этой границе 
мы видимъ древше Жиоюци при оз. Жижецкомъ Торопецкаго у. 

Обратившись къ даннымъ современной географической номен- 
клатуры, мы встр^чаемъ: севернее, на самой границе, Рубеоюъ, на- 
конецъ Городецъ к:, с. отъ Усвята. 

Что касается северной х^аницы Смоленскаго каяжества, то 
опред4лен1е ея затрудняется всл-Ьдствш отсутств1я л-Ьтописныхъ дан- 
ныхъ. Смоленске Бривичи на севере граничили съ весьма родствен- 
нымъ племенемъ Новгородскихъ Славянъ и при томъ торговые инте- 
ресы сос4днихъ областей были на столько общи, что между ними 
весьма р4дки бывали столкноветя. Все это приводитъ къ тому, что 
на этомъ рубеж*]^ меньше всего заметны сл'бды укр^плешй, и при 
томъ л-Ьтописи не имФютъ случая упоминать о порубежныхъ м^стахъ. 

С']^верная граница Смоленской области съ Новгородомъ начи- 
налась с1>^вернее Торопца, принадлежавшаго къ Смоленской области; 
дал4е рубежъ шелъ къ озеру Селигеру, хотя неизв-Ьотно былъ-ли 
этотъ важный пунктъ воднаго пути во влад^Ьши однихъ Новгород- 
цевъ или они владели имъ сообща съ Смолянами ^^). Отъ Селигера 
рубежъ направлялся по Волг4 до города Ржева Тверской .губ., отъ 



^) Проф. Варсовъ склоняется на аося!1днее предпояожен1е, „Очерки Р. Истор. Геогр.^, 
стр. 190. 
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кот^аго онъ ш) юго-восточному пмф&влешю переходвлъ въ Гжат- 
ешй у. Смоленск, губ. ^. Таковы были границы велнкаго княаке- 
ства Смоленскаго въ первую эпоху его еахостоательной жизни, 
какъ отдЪльнаго иевависимаго уд1ла, что относится собственно къ 
половинЬ XII в. во врека книжеши Ростислава Мстиславича, внука 
великаго Мономаха. 

Оиред'1ливъ границу Смоленской вемли^ обратимся теперь къ 
городамъ ея. 

Дхя вовстановлешя границы Смоленскаго княжества въ нер1одъ 
до конца ХП в. мы имЪемъ немного укаватй въ летописи и кро*- 
м-Ь того весьма важный документъ — Уставная грамота князя Рости*- 
слава Мстиславича, данная имъ Смоленской епархш въ 1157 г. ^^^ 
Л'Ьтопись и назнанная грамота упоминаютъ почти о 60 городахъ^ 
м^стоположеше которыхъ (по крайней м^р*]^ т']&хъ, которые можн^ 
найти на современныхъ картахъ) съ достаточною асностш дают^ 
возможность опред']Ьлить границы княжества. 

Наиболее важнымъ географическимъ документомъ является Ра^ 
стиславова грамота. Она упоминаетъ о 47 городахъ, изъ которых1^ 
только немнопе упоминаются въ л'Ьтописи. Прежде чемъ перейти 
къ опред^ленш городовъ Смоленской земли, размотримъ составъ 
названной грамоты. 

При опред^леши городовъ н?1 современныхъ картахъ, назван- 
ныхъ въ Ростиславовой грамотФ^ ученые обыкновенно подыскиваютъ 
подобнозвучащ1я назвашя теперешнихъ селешй на территорхи 
бывшаго Смоленскаго княжества, если н'бтъ другихъ, бол-Ье опред*- 
ленныхъ указашй. Но при эгомъ взачастую находится несколько 
одияаковыхъ или подобнозвучащихъ названШ. Какому изъ нихъ от- 
дать предпочтете? Какое именно было городомъ или селешемъ во 
времена Ростислава? Такъ, въ грамот* упоминается Добрятино и 
Доброчково. На современныхъ картахъ Смоленской и восточной 
части Могилевской губ. можно указать много селенШ, назваше ко- 
торыхъ происходитъ отъ слова добрый: До(^ое^ село въ Чаусскомъ 



^) Лавр. 5. ср. опред^^лен1е границъ Сноденскихъ у Баровва, ^Очерки Истор. Географ.'', 
стр. 184, 191. 

(^) Грамота эта была издана со списковъ XVI в. въ Доп. къ актанъ ист., т. I, № 4, 
въ Хрест. по русск. ист. Аристова, стр. 678—681, въ Хрест. по ист. руск. права Владим1рскагф- • 
Буданова, вып. I, 241— 249, 
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у^зд-Ь Могилевской губ., Добромысль Оршанскаго уЬзда той-же губ., 
Добрички Рогачевскаго уЬзда, на который указываетъ Барсовъ. '") 
Мы прибавимъ еще Добрейки на Дн'Ьпр^, между Копысомъ и Мо- 
гилевомъ, и т. д. Если прямо подбирать по карт4 местности, то 
всякая изъ нихъ нм^етъ равное право быть признанной за упомя- 
нутыя селенк въ грамот*. Такое опредЬлеше мало удовлетворитель- 
но. Важно было бы опред']§лить по крайней вс^р* приблизительно 
м']Ьстность, въ которой сл']^дуетъ искать названнныхъ городовъ. 

Намъ кажется, что для такого опред4лен1я некоторое основа- 
н{е даетъ сама Ростиславова грамота, если обратить внимаше на 
порядокъ городовъ, въ ней упоминаемыхъ. Естественно предполо- 
жить, что составлявпий ее писецъ руководствовался какимъ либо 
началомъ при перечисленш городовъ. Врядъ ли онъ называлъ горо- 
да, какой придетъ ему на память, безъ всякаго порядка. В'брн^е 
всего, что порядокъ перечислетя завис^лъ отъ положешя горо- 
довъ по пути собиран1я княземъ дани. Писецъ помнилъ, изъ какого 
города въ какой князь отправляется обыкновенно за данью, им&гь 
1й)дъ рукою соотв4тствующ1я записи и по нимъ, по порядку, называлъ 
города. 

Въ самомъ л^ктк. Если мы обратимъ вниманге на порядомъ 
т^хъ изъ названныхъ городовъ, положеше которыхъ мы несомненно 
можемъ указать на современной карт4, то увидимъ, что города въ 
грамот-Ь упоминались въ изв-Ьстной последовательности . 
^- По составу своему грамота делится на три части (собственно 
три грамоты): въ первой перечисляются города и количество пола- 
гающейся съ нихъ епископу дани, во второй (сослов. „Се азъ 
худый и грешный *^ и т". д.) утверждеше княземъ грамоты, и въ 
третьей — (сослов. „А се погородхе" и т. д. до конца) перечислеше 
городовъ, съ которыхъ дается епископу погородхе и почестье"). 
В*ь последней части названо 11 важн4йшихъ городовъ безъ вся- 
каго порядка. 

Въ первой же части названо 37 местностей, за исключёшемъ 
селъ отданныхъ епископу въ непосредственное влад-Ьше (Дросен- 
скаго, Ясенскаго и др.). Эти то местности составитель грамоты, 



^^) См. Словарь ист. геогр. * 

53^ Съ такамъ ра8дЪлен1енъ она издана проф. Владии1рсвииъ-Буданов1|и1ъ. 
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намъ кажется, и назвалъ въ 
сленные города: 

1. Вержавл'Ьни Велише. 

2. Врочыици. 

3. Тороичи. 

4. Жижци. 

5. Каспли. 

6. Хотшинъ. 

7. Жабачевъ. 
(Вото. овичи). 

8. Шуйсп4и. 

9. Дешпяни. 

10. Ветьская. 

11. Былевъ. 

12. Бортници. 

13. Витринъ. 

14. Жидчичи. 

15. Бас4и. 

16. Мирятичп. 

17. Добрятино. 

18. Доброчково. 



изв^стпомъ порядк'6. Вотъ перечЕ- 



19. Бобровнш^и. 

20. Д'Ьдогостичй. 

21. Зарубъ. 

22. Жедни-Великая. 

23. Пацинь. 

24. Солодовыици. 

25. Путтивъ. 

26. Б-Ьници. 

27. Д4дичи. 

28. Копысъ. 

29. Прупои. 

30. Кречютъ. 

31. Лучинъ. 

32. Оболвь, 

33. Искань. 

34. Сужда.и-Зал'ЬссЕШ. 

35. Вержавскь, 

36. Лодейиици. 

37. Торопець. 



Уже самый поверхностный взглядъ на порядокъ исчислен1я го- 
родовъ заставляетъ предположить въ перечислеши ихъ некоторый 
порядокъ: составитель, начавъ съ Вержавскихъ погостовъ и То- 
ропца, кончаетъ городомъ Вержавскимъ (около котораго находились 
погосты) и Торопцемъ же. Мало того. Изъ посл-Ьдующаго оЛозр-Ь- 
шя городовъ мы увидимъ, что 15 местностей грамоты определя- 
ются вполне точно. А именно: Вержавл-бни Велик1е, Торопчи^ Жиж- 
ци, Каспли, Ветьская, Бас^и, Зарубъ, Пацинь, Копысъ, Прупои, 
Кречютъ, Лучинъ, Оболвь, Искань, Суждаль Зал-ЬсскШ; если мы 
просл^димъ по карт-Ь эти города, то увидимъ, что первые три со- 
ставляютъ северную группу, Каспли, Вётская и БасЬи — западную, 
Зарубъ, Пацынь, Прупои, Кречютъ и Лучинъ — южную , Искапь и 
Суждаль Зал'1сск1й — восточную группу. Вс4 они по порядку сл^- 
дуютъ одинъ за другимъ на карт*. Подъ обпцй порядокъ исчисле- 
тя неподходитъ только Копысъ: по его положенш въ грамат!; опъ 
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с!га«Т1^ въ южной грушо^. тогда какъ геохрафк'^сцое подоженхе ^п> 
даетъ ему м']^сто въ западной. Этотъ фактъ можно объясш1ть еду- 
чайностью, но остальные 14 м']^стностей, конечно, неслучайно сто- 
атъ въ изв^стномъ порядке. 

Опред']^ляя дал'Ье города грамоты, можно съ большой вероят- 
ностью указать на^ положеше еще сл-Ьдующихъ: Хотшина, Жаба- 
чева, Витрицы, Жндчичи, Доброчкова (а можетъ быть и Добрятина) 
и опять таки эти города сл-Ьдуготъ тому же порядку. 

Такимъ образомъ, указанное свойство порядка исчисленхя го- 
родовъ въ грамогЬ даетъ намъ возможность съ большею достовер- 
ностью указывать на положенхе того или другого города; равнымъ 
образомъ если для одного и того же города грамоты можно поды- 
скать несколько созвучпыхъ назвашй, то преимущество его сл*- 
дуетъ отдавать тому, которое соотв-Ьтствуеть м'Ьсту въ спискЬ: 
положеше местности, если не вполне, то по крайней м^р^ при- 
близительно определится. Для несколькихъ же назваяШ вовсе не- 
льзя подыскать созвучныхъ; въ такомъ случае мы можемъ хотя 
приблизительно указать ихъ положенхе ^*). 

Теперь перейдемъ къ определенпо положения городовъ, каше 
упоминались въ грамоте, такъ и въ летописяхъ. Зам^тимъ, что не- 
которые ученые (Беляевъ) высказывали сомнеихе въ томъ, что все 
поименованныя въ грамоте местности были городами. Но если при- 
знать города данной эпохи прежде всего укрепленными пунктами 
для военныхъ и торговыхъ целей, около котораго селились купцы 
и земледельцы, къ которому тянули известные округа (уездъ), то 
нужно будетъ признать местности грамоты городами, независимо 
отъ дани ими платиной, какъ это уже и доказано проф. Самоквасд- 
вымъ ^^). 



^) Обращаешь вн11ман1е историковъ права на то, что дань «полюдхе», по грают*]^, бр^ 
лась, повидинону, съ однихь пограничныхъ, бол-Ье или мен^Ье окраинныхь городовъ, каковыми ^ 
въ большей или меншей х^р'Ь авлаютоа перечисленные города; между тЪмъ съ внутренникъ 
(н!1которыхъ) городовъ бралось только <погород1е», а н'Ькоторые внутренн1е городг^ севс^м1^ 
непоименованы (Красный, Васильевъ, Смоленскъ). 

9^) Вотъ его доказательство; 1) въ перечислеши поселетй, долженствовавогахъ платить 
дань вь пользу епископа Смоленеваго, въ первой уставной грамот'Ь поименованы: Торопец^^^ 
Копысъ, ЛучинЪу Мстиславль, Суздаль и Изяславль (?), но что эти поселен1я были города, въ 
томъ уб'Ьждаютъ насъ свид']^тельства л-Ьтописей и третья грамота Ростислава. 2) По количест- 
ву платимой дайн, Торонецъ, Копысъ, Лучинъ, Мстиславль, Суждаль и Изяславль не отлича* 
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ОЧБРКЪ ИСТ. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕМЕЛЬ ДО НАЧ. ХШ СТ. 33 

Вержавлтьни велите, состоявппе изъ девяти погостовъ, въ ко- 
торыхъ жили истужники ^), находились несомн'Ьнно около города 
Вержавска, нын^шняго Ржева, уЬзднаго города Тверской губ. на 
верхней ВолгЬ ^'^), такъ сказать въ его округЬ. 

Торопецг — уЬздный городъ Псковской губ. при озер* того же 
вмени. Это одинъ изъ древн'Ьйшихъ городовъ; первыя упоминанк 
о немъ мы встр4чаемъ въ XII в.; черезъ него въ 1168 г. проЬз- 
жалъ Ростиславъ Мстиславичъ на свидаше съ сыномъ своимъ Свя- 
тославомъ, княжившимъ тогда въ Новгород']^ ^®). Торопецъ упоми- 
нается въ Патерик'Ь Печерскомъ въ жизнеописати при. Исатя, быв- 
шаго родомъ изъ этого города ^^. Онъ находился па одной изъ 
в'Ьтвей великаго воднаго пути, а потому уже въ ХП в. былъ 
одпимъ изъ богатыхъ городовъ: съ него князю шло 400 гривенъ 
доходу, — по количеству котораго онъ значительно выдавался изъ 
в^^хъ названныхъ въ грамоте городовъ. Зд^сь же находились бо- 
гатыя княжеск1я рыбныя ловли (гр. Рост.). Шево Печерекхй затвор- 
Н9къ Исаашй называется богатымъ Торопецкимъ купцомъ ^). Въ 
самомъ начал*]^ ХП1 в. Торопецъ уже выделяется въ особый уд^лъ 
я съ того времени пр1обр'1таетъ особенную известность и значеше. 
Городъ въ древности былъ хорошо укр'Ьпленъ, -такъ какъ онъ 



Л1сь огь другихъ поселешй. 3) Вержавскъ названъ городонъ въ самомъ акт^: у Вержавску у 
]Ч)род% 3 гривны Святой Богородицы, а Вержавскъ, по количеству платимой имъ дани, состав- 
лядъ меньппй изъ перечисленныхъ въ грамот!^ пунктовъ поселеша. 4) Семь изъ перечислен- 
ныхъ въ первой грамоте поселешй упоминаются въ третьей, гд-Ь прямо названы городами. 
Древя1е города Росс1и, стр. 87 — 88. 

М) Люди, неш)длежавш1е общей уплате податей, по объяснетю проф. Владим1рскаго-Бу- 
данова. См. прим. 6 къ изд. имъ грамогЬ. 

^^) Б'Ьлаевъ (Зап. Русев. Теогр., т. \Х р. 177) д^лаетъ догадку, чтоБержавскъ нынй 
Ржева. Барсов'ь [см. Словарь] приводитъ эту догадку съ зам'Ьчашемъ, что «она не севсЬмъ дока- 
зательна:» и увазываетъ на погостъ Вережую въ Торопецкомъ у. Погодинъ (Лекц1и и пр., 31) 
прямо указываегь на Ржевъ. Проф. Будановъ указ. на с. Вержу на р. Вержиц*]^ въ Б'Ьль- 
екомъ у. Смол. губ. (прим. къ грамоте). Споръ этотъ съ достаточною опред'1^ленностью, какъ 
намъ кажется, решается проф. Ооболевскимъ (см. Лекщи по ист. Русск. яз., р. 88), который 
указываетъ образован1е слова Ржева изъ Вьржева, отъ корня врж (кустъ): всл^^дств1е исчез- 
овен1я глухаго ь отпала согласная в. Что Вержавл'Ьнскихъ погостовъ сл^дуетъ искать около 
города Вержавска доказывается, намъ кажется, смысломъ самой грамоты: при упоминан1и о 
самомъ город'Ё грамота говорить «^^ Вержавску въ 1ородп,т^, противополагая такимъ образомъ 
Вержавекимъ погостамъ городъ. А между т'Ьмъ слово городъ ни при одномъ изъ другшгъ наз> 
ван1й городовъ н'Ьтъ: ясно, что составитель хотЬлъ оттенить Вержавскъ городъ отъ погостовъ. 
М) Ипат. 362. 

5®) Яковлевъ, 11ам. русск. литер. XII и ХШ вв., р. 79. 
в«) 1Ыа. 
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^4 М. Д0ВНАРЪ-ЗАП0ЛЬСК1Й. 

представляетъ крайшй и важный пунктъ Смоленскаго княжества на 
сбверФ; около него находится несколько городищъ ^^). Въ XVI ст. 
онъ былъ обнесенъ деревянными укр'Ьпленхями ^^. 

Жижци — сл^дуетъ искать на берегахъ озера Жижецкаго или 
Жожицкаго въ Торопецкомъ у&зд^. Въ л-Ьтописи этотъ городъ 
упоминается нодъ 1245 г.; подъ нимъ Александръ Невскхй разбилъ 
Литовцевъ, ограбившихъ Торопецъ. Судя по количеству дани (130 
гривенъ)^ это былъ довольно значительный городъ. Въ немъ же 
производились рыбныя ловли (Жижци также отъ вс']^хъ рыбъ, иже 
и деть ко мн'Ь, десятина св. Богородицы и епископу, Грам. Ро- 
стислава) ^•'^). 

Еаспля — въ настояще время есть въ Лор'кчскомъ убвдЬ Смо- 
ленской губ. озеро Каспля, изъ котораго вытекаетъ р-Ька того же 
имени, впадающая въ Западную Двину. На берегу этой р'Ёки 
есть слобода Баспля. Это одинъ изъ большихъ городовъ: съ него 
князь получалъ 100 гривенъ дани; лежалъ онъ на торговомъ пути 
изъ ПоднЬпровья въ Подвинье ^*). 

Ветьская — на Дн'Ьпр'Ь въ Быховскомъ у-Ьвд* Могилевской губ* 



сз> СеневскШ „Торопецъ**, р. 1, говорить что окою города есть искусственно окопашшя 
горы,которыя народъ назьиаетъ „аокдонными''. Очевидно, онъ указываетъ на городище, хотя» 
быть иожетъ, ны д'Ьлаенъ слишконъ снулое заключеше. 

^^ 6ъ списЕ'Ь городовъ — Торопецъ древаяъ показанъ въ числ'Ь Литовскихъ. П. С Р. 

л. т. т. 

в'*^) Кром'Ь граиоты о неиъ упоминается въ летописи подъ 1245 г. (П. 0. Л., УН, 125), 
въ списк!^ городовъ онъ поставлепъ въ числ-Ь литовскихъ (П. С. Л. VII, 241). БЪляевъ (176 р.) 
указываетъ на созвуч!е съ Сидки на Волг'Ь выше Ржева. Барсовъ ссылается на него въ своенъ 
Словар-Ь, но въ Оч. руск. ист. Геогр. (р. 26, 190) самъ пон'Ьщаетъ его при названноиъ озерФ. 
Проф. Будановъ говорить, что географически онъ не ибжетъ быть опред'Ьленъ (прим. къ грам.). 
Намъ кажется созвучие Жижци и оз. Жижецкаго вполне подходящее, если не прямо ука- 
зывающее на м'Ьстонахождеше города. Съ другой стороны, самъ смыслъ л'1Ьтооиеи, гд'Ь говорится 
объ этомъ город'Ь указываетъ на его м'Ьстоподожеп1е именно у названнаго озера. Летопись го- 
ворить, что Александръ Невск1й, погнавшись за уб'Ьгающими изъ Торопца Литовцами, разбилъ 
ихъ подъ Жижичемь, „а сына своего пойма изъ Витебска^. Сл']Ьдовательно, изъ Торокца князь 
направился подъ Жижци и хал'Ье на Витебскъ; по направлетю къ последнему городу, естест- 
венно, должны были отступать литовцы; поэтому искать Жижци на Волг'Ь, какъ ато д^лаеть 
Б^ляевь, никакъ невозможно. Между т']^мъ дальше оз. Жижецкаго и рядомъ съ нимъ находя- 
щагося 03. Двинья Смоленсше пред-блы никогда недостигали. Тлкямъ образомъ городъ Жижцн, 
во всякомъ случа'Ь, можно только пр1урочить къ данной н1}Стности. 

^) Такое опред'Ьлеше, к&къ несомненное, принято всЬми. Барсовъ (Словарь), Будановъ 
(прим'Ьчан1е) . 
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очвркъ ист. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ звмвль до НАЧ. хш ст. 35 

нежду Н. Быховомъ и Рогачевомъ есть седеше Веть ^^). Незначи- 
тельное селеше въ древности (40 гривенъ дани). 

Бастьи — определяются р4кою Басею, впадающею въ Проню 
въ Чаусскомъ уЬзд* Могилевской губ. Въ древности селеше незна- 
/чительное (всего 15 гривенъ дани) ^^). 

Пацинь—ъъ настоящее время село въ юго-восточной части Рос- 
лавльскаго уЬзда, къ западу отъ Десны ^'^); небольшое поселеше въ 
древности. 

Копись — м'Ьстечко Могилевской губ. на Днйпр-Ь, ниже Орши. 
Въ немъ умеръ изв-Ьстный епископъ Новгородски Лука, на пути 
Я8ъ Шева въ Новгородъ въ 1059 г. До начала ХП ст. онъ, 
вм^ст-Ь съ Рьшей (Оршей), принадлежалъ Полоцку и, вероятно, 
^ылъ населенъ этими Кривичами, но въ 1116 г. Мономахъ въ борь<{'Ь 
€ъ Гл-Ьбомъ отнялъ его. Населеше этого города было небольшое, 
такъ какъ полюдхя съ него бралось всего 40 гривенъ. Но 
зд-Ьсь былъ перевозъ черезъ Дн^пръ, съ котораго князь получадъ 
100 гривенъ. Еакъ при-Дн-ЬировскШ городъ и пограничный, онъ 
им4лъ таможню (бралась торговая дань и здЬсь были устроены 
постоялые дворы, бралась корчемная дань). 

Ирупои — п. Пропойскъ, мйст. Могилевской губ. Быховскаго 
у4зда на Сож-Ь, при впадети въ нее Прони. Также малонасе- 
ленный городъ (П0.1ЮД1Я шло всего 10 гривенъ). Это первая Смо- 
ленская станщя на р. Сож4 у Черниговскихъ границъ, на пути 
лзъ средняго Подн-Ьировья на Смоленскъ. Зд^сь были постоялые 
дворы княжесше. 

Кречюшъ — н. м'Ьст. Кричевъ Чериковскаго у4зда той же губ., 
незначительный городъ ^^. 

Лучинъ, Положеше этого важнаго города изсл^^дователи опре- 
д-Ьляютъ различно. Однако, мы думаемъ, что положеше этого города 



б&) БЪляевъ укязываетъ на В-Ьтки въ Мценскомъ уЬзд'Ь (178 р.), Барсовъ указываетъ 
да В^тку Гоиельскаго у^Ьзда, основанную раскольниками, впрочёмъ (Словарь). Будановъ видитъ 
въ ней В-Ьтцы — Гжатскаго уЬзда на р. В-Ьтяинк* (прим.). Думаемъ что проще остановиться, 
ва иазван1и, вполне совпадающемъ (Веть, бетьсвая весь), неизв']^стномъ, очевидно, названнымъ 
учедынъ. 

*^) Оъ этниъ ооред^^двн1енъ согласны и Б'Ьляевъ {П8), Барсовъ (Словарь) и Будановъ. 

*'') Барсовъ, Словарь. Будановъ, примеч. 

*«) Такъ опред-Ьляетъ Б'Ьляевъ (Изв. русск. геогр. Общ., т. VI, р. 279), Въ списк* то- 
родовъ под^щенъ въ числ'Ь литовскихъ. П. С. Р. Л., т. VII, р. 241. 
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^съ ^Бвибольшею доетов'&рЕоетью можно отнести къ теперешнему^ 
большому с. Лучину на ^^вгйшр*^ немного ншже Рогачева^^). Лучннъ^ 
ч^оставлялъ личное вдад'Ьн1е:1Шязя Рюрика Ростисдавича, нолученное^ 
•ткъ отъ отца его. Когда Рюрикъ новинулъ Новгородъ въ 1172 г. 
и возвращался съ семьею въ свои ;южння вдад4^н1Я^ переданныя имъ^ 
на время брату Давиду, зд^сь родился у него сын^ Михаилъ-Рости' 
славъ. Въ память этого соб11Т1я князь построилъ въ Лучине церковь 
св. Михаила и самый городъ подарилъ новорожденному. Им^лъ ли 
Лу^инъ какое либо значеше въ торговл'Ь, вакъ при-Днбпровсшй: 
городъ, находившйся на очень удобномъмЬстЬ, — трудно определить ^ 
потому что количество дани, шедшей съ него князю, не прочтено 
издателями грамоты. Вакъ съ города пограничнаго и притомъ ле- 
жавШаго на водномъ пути, съ него шло князю мыто, т. е. нош- 
{1ИНЫ съ товаровъ, проходитапихъ черезъ него, и „корчмити^, т. е. 
дань съ корчемъ, устроенныхъ въ немъ, в-Ьроятно, для остановокъ- 



^) Барсовъ въ Словар'Ь относить его именно къ атому селу. Ио въ „Очеркахъ^ (р. 25) 
приурочиваетъ къ с. Лучани на Лучанскомъ озер'Ь, у верховьевъ Бады въ Новг. г. и на осио- 
ван1н этого опред^леша устан^влнваетъ путь изъ Озерной области въ Подн'Ьпровье. Будановъ 
почему то утверждаетъ, что это яесемн'Ьнно д. Лучань на р. Ёльш'Ь въ Пор^члкомъ у. Снол, 
губ. Для суждения о м'Ьстонахождев1и древняго Лучина есть у насъ извФспе летописи ; аодъ^ 
1172 г.: Рюрикъ Ростиславичъ, идя иаъ Новгорода, остановился въ Лучин-Ь и зд-Ьсь у него ро- 
дился сывъ Михацлъ-Ростиславъ; отецъ далъ новорожденному городъ Лучинъ и построила 
эд-Ьсь церковь св. Михаила (Ип. 389). Барсовъ и Будановъ ищутъ Лучина между Смоленекомъ 
и Новгородомъ на водномъ пути, такъ какъ въ н'Ькот. спискахъ л-Ьтоциси говорится, что Рю- 
рикъ шелъ изъ Новгорода къ Смоленску. Но въ 1) Рюрикъ шелъ зимою (^Въ ту же зиму 
выйде*)^ сл-Ьдовательно, онъ могъ и не напрявлятся воднымъ путемъ, который не представдялъ 
бы (ни 00 оиред'Ьлешю Барсова, ни по опред^Ьлен1ю Буданова) прямой дороги; во 2) въ Ипат- 
скомъ списке летописи говорится, что Рюрикъ шелъ изъ Новгорода и Смоленска, т. е. быль^ 
за Смоленскомъ уже, когда родился у него сынъ, направляясь на югъ въ свой Овруцк1й уд^ъ. 
Кром^Ь того, съ опред'к1ен1емъ Барсова трудно согласиться и потому еще, что онъ указываетъ 
древн1й Лучинъ на Новгородской территорш; какъ же могъ князь дарить своему сыну городъ 
зра!ждебнаго ему племени? Мало того, Лучинъ, очевидно, принадлежалъ Рюрику какъ его кна- 
жесюй, личный городъ (ибо уд'Ьла онъ не им'Ьлъ въ Смоленской земл'Ь); такъ какъ онъ до 
этого времени даже при отц'Ь (Ип. 370, 378) и посл'Ь им'Ьлъ уд-Ьлъ на юг^, въ Овруч^Ь, Б'Ьд- 
город^, то естественно ожидать, что его собственные княжеск1е города въ Смоленской 8емл% 
были на ютЬ ея. А Лучинъ самый южный пункгь отъ Смоленска. Зам'Ьтимъ еще, что въ списке 
городовъ (И. 0. Р. л. т. VII р. 240 — 241) Лучинъ поставленъ въ числ-Ь городовъ Юевскихъ, 
рядомъ съ Рогачевымъ, что опять таки можетъ служить нодтверждешемъ нашего опред^деи1а. 
Добавимъ еще несколько словъ объ оиред'&ден1яхъ положен1я Лучина. Арцыбышевъ указывалъ 
на погостъ Лучани Псков, г. Холмскаго уЬада. Карамзинъ вид^лъ въ немъ Люцинъ, у^^здный 
городъ Витеб. губ. Надеждинъ и Неволинъ указнваютъ ва то, что много есть цодобнозвуча- 
щихъ словъ въ сЬверн. части Смоленск, г.; Еовг. г. и Тверск. г., а также намекали на по- 
ложеше его среди городовъ грамоты (Погодинъ, 300, IV . 
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прсбзжающихъ. Изъ этого ясно г что онъ во\ веякомъ случае сщ-^ 
.жилъ торговою и таможенною сташцею. 

Оболвь — въ настоящее время легБО определяется притокомъ 
Десны р. Болвою, въ Масальскохъ у^зд'Ь Еалуа^ской губ«, вер^ошщ 
которой находятся у граница Смоленской губ. ; у верхо1ш& Болвы 
есть въ настоящее время селеше Болва. Э^о бшъ небольшой гот 
родокъ на пути изъ Черниговской гешт въ землю Вятичей и 1?ог> 
<;товскую. Съ него князь неполу чалъ полюд^, а только гостидную 
дань, т. е. дань съ про^зжающнхъ купцовъ, что даетъ намъ я^Щг] 
торое право заключить, что Оболвь былъ лишь небольшими укр^цг, 
лешемъ пограничнымъ, въ которомъ жили только ^фужинники и кня- 
жеск1е чиновники, въ тоже время былъ таможеннымъ городкомъ. 
Оболвь и его окрестности находились въ земл4 Вяточей и упог 
минаше о немъ, какъ о Смоленскомъ город']^ находится только въ 
Ростиславовой грамоте 1150 г. Друпя же указан1я л'Ьтописей, какъ, 
бол^е ранн1я (1147 г.), такъ и болЬе поздщя (1159 г.), упоминаютъ 
о немъ какъ о Черниговскомъ город* , Следовательно, онъ првдад: 
лежалъ Смоленску всего лишь л-Ьтъ 10 ^^). 

Искань — определяется р. Исканью въ Можайскомъ у., при- 
токъ р. Москвы. Незначительное селеше на восточной гриниц* '^^), 

Суждаль Залтьсскш во время составлешя грамоты не принад- 
лежалъ Смоленску. Грамота говорить о немъ: „Суждали ЗалЬская 
дань аже ворошить Гюрги, а что будеть въ ней, изъ того святой 
Богородицы десятина"; это мЬсто служить указашемъ на то, что 
незадолго передъ борьбой Ростислава съ Юрхемъ Смоленску при- 



70) Опред^леше Смоленской Облога, д&явое Б-Ьялевинъ (с. Ободьцы въ Копыскомъ у., 
1 79) не ин-Ьеть зеачешя. Вг опред'клойги аоложвн1я Вяти^жагА Влове всЬ изол^дователи схо- 
дятся: АрцыФышевъ (II, 36), Надеждинъ и Неволияъ (у Погод. 1У, р. 228), Барсова въ 
^Очеркахъ'' (р. 156), хотя въ Словар'Ь онъ сомн']^вается въ этоцъ на тонъ основан ш, что 
словопроизводство облвстныхъ навватй отъ р%къ (р. Болва---Обловье) не онравдцваотъ произ- 
водства въ даннонъ сдуча'Ь (ер« Десна— Подесенъе). Вс-Ь >ти кн'Ьни подробно нриведоян у Ба^ 
гал'Ья (Ист. С^в. земли, р. 142). Будановъ въ примеч. в» гран. Считать Слоденскую Оболвь 
за отдельный городъ отъ Бдове Вятичей, намъ кажется, е^тъ основашя. Онъ уцоиЕнаетв«, 
иакъ Черниговсшй въ сакхй разгаръ войны Изяслава в Ростислава Мотнсл|^вячей съ Юр1енъ 
я его союзникомъ СватославоИъ Червиговскнмъ, который въ тоцъ же году воевадъ верх^жм! 
Протвы и Угры (Ии. 240, 242). Бъ это врекя Ростиславъ, въ сво» очередь иогъ занять Че|1^ 
яиговсюй городъ. Ъосл% 1150 г. онъ опять пояалъ въ прюдмжецш той же борьбы въ Че|^к||-г 
говскимь кяязяиъ (1159 г. Т. С. Р. Д., т. VII р.) 

^) Варсовъ, Словарь; 
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надлежали земли въ самой Суздальской земл*, быть можетъ, Смо- 
ленсщя колоши '^^). 

Вержавскъ—яыЕ'Ь городъ Ржевъ Тверской губ. на ВолгЬ,. 
Судя по количеству дани (30 гривенъ)— незначительный городъ. 

Хотшипг — до некоторой степени определяется рЬкою Хот4нкон> 
на границ* Пор-Ьчскаго у. Могилевской губ. Судя по количеству 
дани (120 гривенъ), одинъ изъ большихъ городовъ '^^). 

Витрипг—бить можетъ, можно определить р4кою Вогрею^ 
притокомъ Вопи въ Духовщинскомъ у. 74). у верховья ея есть села 
Вотря и Вердина. 

Жидчичи—теперъ село въ Пор^чскомь у. — Жичицы^^). 

Добряшиио— быть можетъ, нын*, с. Добрейка на Дн-Ьпр*, ни- 
же Копыса Могилевской губ. '^^). 

Доброчково— быть можетъ, нын* определенъ р. Добрычемъ^ 
впадающею въ Сожъ, немного выше Чичерска '^'^). 

Дгьдогостичи — быть можетъ нын-Ь с. Д'Ьдинъ Климовичскаго у.. 
Могилевской губ. 

Зарубъ. — О немъ мы им^емъ также указан1я и въ летописи: 
Ростиславъ Мстиславичъ, про-Ьзжая изъ Новгорода, посл-Ь свидашя 
съ сыномъ Святославомъ, остановился въ Заруб-Ь, сел-Ь Рогн-Ьдиномъ^ 
прибавяетъ л4топись, гд-Ь и умеръ, Такимъ образомъ, онъ находился 
на пути изъ Смоленска. Въ Рославскомъ у. Смоленской руб. на 
Десн4 въ настоящее время есть большое село Рогн'Ьдино, лежащее 
на пути изъ Смоленска въ Шевъ 7®). 



") Варсовъ, очерки, 1. 

'^) Будановъ (примеч.) указываетъ на дер. Хотину вь Б-Ьльскомъ у. Мы всегда въ та' 
кихъ сдучаахъ придерживаемся нааватя р^къ для опред'Ьлен1я городовъ. 

*^) Б'Ьляевъ вид'Ьлъ въ ней названную Ведрину. Съ нинъ согласны Барсовъ н Будановъ^ 

^^) Указанхе Буданова. 

'в) Б-Ьляевъ пр1урочиваетъ къ с. Доброму Чаусскаго у48да (178 р.); Барсовъ прибавляете 
еще Добромысль Оршанскаго у. (Словарь). На нихъ ссылается Будановъ. 

'^Ц Б'Ьляевъ укааываетъ на Добрячки въ Рославсиомъ у. на Сож^Ь. На него ссылается 
Барсовъ и Будановъ. 

Щ Такъ опред'Ьляютъ Зарубъ Надеждинъ и Неволинъ (Погодинъ, 299). Съ ними со- 
глкксенъ Барсовъ въ своемъ Словаре. Но въ Очеркахъ русск. ист. геогр. (р. 813) онъ увазы- 
ваетъ на с. Заровци у Днепра, на что ссылается и Будановъ. Последнее опред^Ьлеше не 
им«6етъ значешя; что именно въ нын. еел'Ь Рогн^дин'Ь нужно выд1^ть древшй Зарубъ: 1) пол- 
вое совоадеше назвашй и 2) черезъ него могъ проходить 8имн1й кратчайш1й путь изъ Смолеи*- 
€ка въ Шевъ (Ростиславъ умеръ въ Заруб']^ 14 марта); см. Ииат. 364. 
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Дросенское — определяется р. Дресенкою Смоленскаго у., не- 
далеко отъ города; на этой р^к* есть село Дресенка '^^). Дросен- 
ское БМ'бст']^ съ другимъ селожъ Ясенскимъ (нын'Ь б. м. дер. Ясен- 
ская въ Осташковскомъ у. ®^), землею въ Погоновичахъ Мойшин- 
скихъ, озерами и сбножатями Немикорскими, с']^ножатями на Свек- 
ровыхъ Лукахъ и озеромъ Еолодарскимъ отданы были епископу 
во влад^ше Ростиславомъ въ 1150 г. 60*]^ эти назван1я трудно 
найти на совремешшхъ картахъ. Б']^ляевъ указываетъ, на деревню 
Свершковъ для опред-Ьленхя Свекровыхъ Лукъ ®^). Кром4 того епис- 
копу же данъ былъ Холмъ ®^). 

Мстиславль — ныв4 у4здный городъ Могилевской губ. 

Росшиславль — нын-Ь уездный городъ Смоленской губ. 

Ельня — также нын']^ уЬздный городъ Смоленской губ. на ДеснЪ. 
Въ географическомъ описан1и начала ХУП в. на этомъ м'Ьст'6 зна- 
чится Городище Ельна ®^). 

Дороюбужъ — нын4 у^Ьзный городъ Смоленской губ. 

Мы перечислили вс!^ города, упомянутые грамотой Ростислава^ 
географическое положеше которыхъ можетъ быть положительно ука- 
зано въ настоящее время, или по крайней м1>р']Ь съ некоторою до- 
стоверностью. 

Назовемъ города, не вошедпие въ предыдущее перечислеше по 
недостаточности указанШ въ современной географической номен- 
клатуре. 



Врочиици. 
Жабачевъ. 
Женни Великая. 



Вошоо&ичи. 
Шуйспгьи. 



7>) Будановъ въ прим. къ грамоте. 

80) В'Ьляевъ, р. 179. 

^) 1Ь1дет. Онъ же увазываетъ дер. Мошну въ Духовск. у. для опред'Ьлеша Мойшинской 
8е]цш. Барсовъ указываетъ на Мошево въ Клиновичсконъ у. (Словарь). Врядъ ли эти опред^ле- 
тя им^^ютъ какое либо значеше. 

^ Въ Сноленскей губ. есть много селен1Й съ назван1е.мъ Холмъ, но къ которому изъ 
можно отнести Холмъ грамоты — нельзя опред^^ить, 

83) Назваые Ельна прин:^'^лежитъ многимъ м-Ьстностямь въ Смоленской губ.; есть также 
р^чка, берущая начало на гран. Смоленской и Могилевскей губ., виадающая въ Дн'Ьпръ, но 
важнымъ указан!е на наше опред'Ьлвте Блны служить полошен1е еа въ „Книг^ Большаго Чер- 
тежа** (М. 1838 г. 1-е изд., р. 85), гд* на р. Десн-Ь пом-Ьщено Городише Ё^ьна — остатокъ въ 
то время древняго города. Въ книг* Большаго Чертежа упоминается также Мстиславль и Ро- 
славль (80 — 81). Въ соиск*]^ городовъ: Ельна, Дорогобужъ и Мстиславль п<ш1^щены въ числ^ 
Смоленскихъ. (,11. С. Р. Л. т. УП, р. 241). 
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Вс% ЭТИ города были изъ числа весьма значительныхъ. Талрь, 
дервые три платили дани по 200 гривенъ, Вотоовичи — 100 гривёнъ, 
а посл'11дв1й 80 гривенъ; еъ сожал^нхю, положенге ихъ можетъ быть 
указано только приблизительно, въ связи съ порядкомъ перечислешя: 
городовъ грамоты. Именно: Врочници сл^дуетъ искать въ Торопец- 
комъ у., Жабачевъ, Вотоовичи и ШуйспЬи— гд4 либо въ Придн^^п- 
ровьи, между Басплей и Ветью, и Жеини Великую — на юЛ Ро- 
славскаго уЬзда ®^). 

Бром% того, въ посл'Ьдней грамот'Ь упомянуты еще: 

ЕрупАя ш 

Изяслааль. 

Судя потому, что они стоять среди весьма значительныхъ го- 
родовъ (Мстиславля, Ёльны, Рославля и др.), съ которыхъ брали 
погородге и почестье ^^), можно думать, что и эти города были 
бол'Ье или мен^е значительны. 

Изъ мелкихъ городовъ упоминаются въ грамот'Ь сл'Ьдуюоце, 
м^стоположеше воторыхъ опред'Ьляется только относительно; 

Дегипяны^ 

Билевъ и 

Бортиици 
лежали гд'Ь нибудь около Вети въ при-Дн']^провьи. 



^) Впроченъ, зан'Ьтнмъ что н'Ькоторынъ городанъ нзсд'Ьдоватеди пытались подыскать 
подобно8вучащ1е. Такъ, для опред'Ьленгя Шуйсп'Ьевъ Варсовъ (Словарь) указываетъ на с. Шун 
въ Масальскомъ у. Кал. губ. — до каковаго пункта едва ли доходили Сноленше пределы. Это 
ука8ан1е, при тонъ, несоотв'Ьтствуетъ порядку граноты. Есть и еще селен1я, (апр. Шуйское въ 
Вязенск. у. — Намекъ Барсова („Очерки^, р. 225) на Женни въ Торопецконъ у. (Желна, Шейно) 
не им'Ьетъ зяачешя. Для Жабачева можно бы указать на с. Жабинъ Могил, губ. на Сож^, 
ниаке впаден1я Добрыча. Но вс!^ эти указашя нени'Ьютъ существеннаго 8начен1я. 

№) Профессоръ Будановъ говоритъ: „Взималась ли съ городовъ дань или только одво 
погород1е? хотя н-Ькоторня м^^ста (Торопецъ, Вержавскъ, Жижки), съ которыхъ берется, до- 
город1б упоминаются въ числ-Ь и такихъ, съ которыхъ взималась дань, но важн']^йш1е г)рода 
Омоленск1е (Мстиславль, Крупля, Ростиславль, Ельня, Изя^лавль) иеименуются въ числЬ М'Ьот^р 
платящихъ дань. Главный же городъ Смоленскъ не платить не только дани, но и погород1Я. 
Изъ этого можно бы заключить, что центральный городъ земли, въ качестве участника въ вер- 
ховной власти, самъ не можетъ подлежать никакимъ налогамъ. Главные провинщальные гор_одд^ 
хотя тоже не платятъ постоянной дани, но обязаны содержать князя при его прх'Ьзд']^, что об- 
ратилось потомъ въ окладное погоррдхе. Нужно 8а)1'Ьтить, что въ Новгородскомъ устав^^ Свято., 
слава о дани съ важныхъ городовъ не упоминается. Погород1е состоитъ: 1) изъ опред^Ьлецдаг^. 
урока, т. е. даровъ уже переведенныхъ на деньги и 2) изъ почестья — поборивъ натуральннхъ 
/м'Ьховъ рыбы и пр.). 
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Мирятичи и 

Бо^отици 
жужно искать на юакной границ^, между Басей н Зарубомъ. Къ 
лишь же по подожешю дримыкаютъ: 

Солодовници, 

Бгьнтщ и 
Дкьдичи. 

И наконецъ 

Лодейитщ 
лежали гд^Ь либо въ Ржевскомъ у. или Торопецкомъ ^^). 

Мы перечислили вс1& города Ростиславовой грамоты. Доподнимъ 
это перечисленхе городовъ Смоленскаго княжества указашемъ тЪхъ 
городовъ, которые упоминаются въ л^^тописи* Ихъ немного, такъ 
что небудь грамоты Ростислава, небыло бы вовсе никакой воз- 
можности даже приблизительно определить границъ княжества. 

Васильевъ и 

Красный 
Оба города упоминаются въ летописи, какъ уд'&зьные города, вы- 
деленные Ростиславомъ Мстиславичемъ Роману въ 1165 году ^^>. 
Перваго изъ нихъ определить въ настоящее время трудно. Беляевъ 
указываетъ на с. Василевку на границахъ Красненскго у. ^^) съ 
Рославскимъ, а Барсовъ на село Васильево въ Дорогобужскомъ у.^^). 
Оба определешя не им^ютъ за собою никакихъ доказательетвъ. 
Красный — ныне уездный городъ Смоленской губ. 

Рьша — въ настоящее время Орша, на Днепре, уездный гор. 
Могилевской губ. До 1116 г. она вместе съ Копысомъ принадле- 



^) и для опред'кЕеша этихъ местностей быдЕ предюжены изсд^доватедяни подобнозву- 
чапця назватя: Б']Ьдяевъ для Мирятичъ указываетъ— Мерчадово на Протв*!^, для Д^дичъ — 
Дедово въ ПорЪчсЕомъ у. на Каспд-Ь. Барсовъ для БЪницн указываетъ на с. Б'Ьница въ Торо- 
иёцкомъ у., для Путтина — д. Путновку въ Жиздринсконъ у. на Вороновк'Ь въ Кал. г. для 
Бобровиицъ — Бобровую Луку въ Вит. г., иди Бобровки около Ржева. Будановъ для Солодовницъ — 
<. Солодовню Сычевекаго у., для Бобровницъ,— ц*лы1ъ 11 селвн1й съ словомъ бобръ. 

87) йп. 399. 

^) 3. Р. г. Общ., т. П, р. 177. 

89) Словарь. 
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жала Полоцку, но Мономакъ отнялъ ее ^). Зд4сь же былъ въ 
1068 г. пл^ненъ Всеславъ ПолоцкШ. 

Зарой. — О немъ л-Ьтописъ упоминаетъ подъ 1156 г. ^^) по сл4- 
ду1ющему случаю: ЮрШ ДолгорукШ пошелъ на Смоленскъ. Рости* 
славъ вышелъ къ нему на встречу къ Зарою и тутъ они заключили 
миръ. Сл-Ьдовательно, Зарой находился на южной границ* княжест- 
ва. Въ настоящее время есть село Зарой въ Климовичскомъ у^здЪ, 
въ 10-ти верстахъ отъ Климовичъ, близь Ипути^^). 

Кром*]^ того, упоминается еще одна местность: 

Сковышинъ борг, положеше котораго не опред-Ьлено ^^; эту 
местность причисляютъ къ Смоленскому княжеству ^*), хотя можно 
сомн-Ьваться въ этомъ. Сковышинъ боръ въ летопись попалъ по 
следующему поводу: Рюрикъ въ 1180 г. послалъ брата своего Да- 
вида Ростиславича изъ БЬ1города въ Смоленскъ къ брату ихъ Ро- 
ману: „И уср-Ьте и весть на Сковышину бору", — что Романъ умеръ* 
Такимъ образомъ, летопись вовсе не указываетъ, на чьей территор1Я 
Давидъ узиалъ о смерти брата. 

Мы перечислили вс4 города Смоленской земли. Остается ска- 
зать еще о главномъ город* земли — Смоленск* ^^). 

Это былъ прекрасно отстроенный и украшенный городъ, распо- 
ложенный по об-Ьимъ сторонамъ Днепра. Уже къ концу XII в. онъ. 
блисталъ множествомъ богатыхъ и красивыхъ церквей. Главная часть 
города и крепость были расположены на л*вой сторон* Дн*пра, 
въ холмистой м*стностИ) перес*каемой рвами. Бняжесшй дворецъ, по 
предашю, находился въ нын4шней Свирскей слобод* ^^). Смоленск1е 
КНЯЗЬ)! способствовали украшенш города церквами. Такъ, Владим1ръ 



^) Ип. 117, 203. Изсд'Ьдователи далеко не сразу 1гришли къ соглашешю вид-Ёть въ Рш^ 
Оршу, ихъ останавливало то обстоятельство, что въ летописи сказано: на Рьши у Смоледска, 
Выходило, что на Рши какъ бы на р-Ьк^ вблизи Смоленска. Погодинъ поэтому искал ъ р-Ьки, 
Реи (IV, 217. И. л. и пр.), Карамзинъ указывалъ на ОршанскШ ямъ, см. Барсовъ, Слов^р^ 
ж Соловьева, Ист. Р., т. П, 37. 

ЗА) Ип. 328. 

»2) Погодинъ, 298. 

*3) Надежинъ и Неволинъ только зам'Ьчаютъ, что въ Могил., Смол., и Черн. г. маогй 
есть словъ съ боръ (Погодинъ, 301). 

^) Барсовъ, Погодинъ. / 

Го) Воскр. 31 Ип. 215, Ип. 218, Воскр. 32, Ип. 220, 224, Вокр. 41, 42, 44, 45, 61 
53, 242, 252, 333, Ник. 4. 15, Ь7, 72. 73, 77, 94, 107, 126, 127, 137, 143, 168, 171. 172 
177, 179, 186, 198. 199, 201, 202, 209 и мн. др. 
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Мономахъ построилъ въ 1161 г. соборъ Успен1я Богородицы; вь 
1146 г. Ростиславъ Мстиславичъ выстроилъ въ задн-Ьировской час- 
ти города церковь Ал. Петра и Павла; церковь св. 1оанна Бого- 
слова построена Романомъ Ростиславичемъ въ 1180 г., а братъ 
посл-ЬдЕяго Давидъ построилъ великолепную каменную церковь во 
имя Арх. Михаила, которая въ древности считалась одной изъ 
красив'Ьйшихъ и богат-Ьйшихъ ^'^). Въ самомъ городе и въ окрест- 
ностяхъ его было несколько монастырей: въ 5 в. отъ города вахо- 
'дился Богородицк1й монастырь, на мЬст-Ь, называвшемся Селище, 
дал-Ье Отрочь монастырь, монастырь св. Креста и построенный 
епископомъ Игнат1емъ монастырь въ четь положешя Ризы Бого- 
родицы ^^). 

.Невдалек'Ь отъ города изв-Ьстна была гавань Смядынь, на раз- 
СТ0ЯН1И отъ города „яко зр-Ьемо» ^^), гд'Ь погибъ Гл-Ьбъ МуромскШ. 
Вблизи Смоленска находилось село Дресенское, съ 1150 г. отдан- 
ное Ростиславомъ епископу. 

Смоленскъ былъ главный городъ обширной области, великаго 
княжества Смоленскаго; 011ъ расположенъ на черезвычайно видномъ 
м-Ьст*. Черезъ него пролегалъ путь изъ Озерной области въ среднее 
и нижнее Подн'Ьпровь'Ь, откуда въ Грешю, путь изъ Поволожья и 
верхняго Подвинья. Это соединеше трехъ ва'кныхъ торговыхъ путей 
указываетъ на торговое значеше Смоленска 






^) „Истор. г. Смоленска'' Никитина, р. 8. 
*7) ^Ист. Р. Церкви^ Митрополита Макар1а, рр. 64, 65, 66, т. 1. 
^^) 1Ъ1дет., р. 93. Мурэакевичъ, ^Достоории^чательности гор. Смоленска'', Чтешя Мо- 
ековск. Общ. Ист. и Древн., 1846 г., т. К; см. также, Мурзакевичъ, „Ист. гор. Смоленска*, М. 1801 г» 
«9) Ипат. 94. 
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IV. 
Территор1я и города Полоцкаго и Туровокаго княжествъ. 

Къ западу отъ Смоленскихъ Кривичей жили ихъ сородичи По- 
лоцк1е Кривичи. Они также рано выд'Ьлились въ самостоятельный 
уд-Ьлъ. Границы этого княжества можно определить сл^дующимъ 
образомъ. 

На востоке ПолоцкШ рубежъ сосЬдилъ сь Смоленскимъ; на этой 
сторон* мы видимъ Полоц1е города: Усвяшъ (Въсвятъ), Витебвт 
и западнее Лукамль, теперь местечко Могилевской губерши С^н- 
ненскаго уЬзда. Къ югу отъ указанной нами границы Полоцкихъ 
влад-Ьшй тянулся рубежъ по водоразделу между Днепромъ и Ва- 
бичемъ, притокомъ Друти, впадающей въ Дн4пръ у Рогачева. Ру- 
бежъ оканчивался во всякомъ случае южн-Ье мйстечка Головчипа 
Могилевскаго уЬзда, въ которомъ видятъ древшй Голотическъ, подъ 
которымъ Ярополкъ разбилъ Всеслава Полоцкаго. На Друти, въ 
верхнемъ ея теченш, на границахъ Могилевскаго и Оршанскаго 
уЬздовъ, мы видимъ Друцкъ, несомненно Дрьютекь, удильный го- 
родъ Полоцкаго княжества. Около устьевъ Вабича рубежъ прини- 
маетъ направлен1е съ востока на западъ. 

Изъ данныхъ современной географической номенклатуры иа 
восточномъ Полоцкомъ рубеже заметимъ еще: Городецъ на Лучес* 
Оршанскаго уезда, Н. Городецъ въ Сенненскомъ у. на р. Усице, 
впадающей въ Уллу, Городище на Друти, ниже впадешя Вабича, 
Городецъ на Грезле, притоке Друти. 

Южная граница начинается у устьевъ Вабича или немного 
южнее. Отсюда рубежъ шелъ къ Березине^ которую пересекалъ |^ 
реки Свисл очи, где былъ древнШ Въсвислочъ, упоминаемый въ ХШ 
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в. и, в']&роятно, существовавши въ XII в. Дал'бе граница направ- 
далась, ноц&етъ быть, къ верховыпсъ Птича, притока Припяти, и 
р:1к& Ус%, НЪканскожу притоку, а зат^мъ переходила на верховья 
его притока Сулы, принимая северное направлеше. На южной 
границе Полоцкихъ влад^^шй, кром']^ упомянутаго Друцка, мы ци- 
димъ Борисовъ^ нын* у4здный городъ, Жогожескъ, нын* Логойскъ, 
местечко Борисовскаго у^^зда, загЬмъ Минскь^ шш^ губернски 
городъ, Изясла^ль, нын'Ь местечко Заславль Минскаго у^^зда^ Нов- 
городокъ Литовскгй. Изъ данныхъ современной географической но- 
менклатуры на этой границ']^ зам'бтимъ сл^дуюпця: Городно, Бори- 
совскаго у^здЬ иа р. Бобр-Ь, Городецъ на р. Сум*, приток'Ь 
Ольсы, Городокъ на Птич-Ь, къ югу отъ дороги изъ Бобруйска въ 
Слуцкъ, Городка въ Бобр, у., Городокъ къ сЬверу отъ Минска, 
между нимъ и м'Ьстечкомъ Логойскомъ на р. Усяж*}^, притоке 
Гайны, впадающей въ Березину с4вёрн*е Борисова, къ югу отъ 
Минска, на границ* его уЬзда и Игуменскаго, — Рублики, Рубежи 
на р. ОрессЬ въ Бобр, у., приток* Птича, на ней же южн'Ье 
М. и Б. Городятичи, Городище на р. ВессЬ, впадающей въ Случь 
выше Слуцка, потомъ Вел. Кривичи у верховьевъ Н*манской Бе- 
резины, Рубежевичи Минск, у. на Сул*, приток* Н*мана. Запад- 
ная граница Полоцкаго княжества начиналась, вероятно, на вер- 
ховьяхъ Немана и его притоковъ: Сул*, Быстрой, Ислачи и Бере- 
зине, гд* въ ХП в. видимъ Полоцк1й городъ Городецъ, пограничный 
съ Литвою. На запад* Полоцше Кривичи граничили съ Литвою, о 
которой достов-Ьрныя св-Ьд-Ьтя имеются почти только съ половины 
XIII в.; всл-Ьдствхе этого опред*лен1е Полоцкихъ границъ на запад* и 
с*веро-запад* весьма затруднительно. На этой границ* постоянна 
велась тихая колонизащя Кривичей въ землю Литовскую. Поэтому 
граница часто изм*нялась. До XIII в. Литовцы почти не им*ли 
городовъ, поэтому и Кривичамъ, съ своей стороны, не приходилось 
огораживаться отъ сос*дей, воинственння столкновешя съ которыми 
начинаются только съ рубежа XII и ХП1 вв. Есть отривочныя из- 
в*ст1я о существоваши влад*шй русскихъ кпязей въ Литв* въ XII в. 
Но они, опять таки, относятся къ колонизащоннымъ движенхямъ 
Кривичскаго племени и не составляли постоянной территорш кня- 
жества. Такъ, въ первыхъ годахъ XIII в. н*мцы столкнулись съ 
кривичскими князьями Весцеке изъ Кокейноса и Виссевальде изъ 
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Герсике. Мы вернемся впосл'Ьдствш къ колопизащонному вопросу, 
а теперь зам-Ьтимъ, что рубежъ Полоцкихъ влад-Ьшй отъ указан- 
ныхъ нами верховьевъ Н'Ьманскихъ притоковъ шелъ къ верховьямъ 
Великой въ Себ^жскомъ у^зд* Витебской губ.; гд4 онъ оканчивал- 
ся определить трудно, но на Великой мы видимъ Псковсшй городъ 
Островъ. Граница эта могла изменяться, сообразно колонизащоннымъ 
движен1ямъ Кривичей. Северный рубежъ шелъ отъ верховья Великой 
на верховья Ловати. На этой линш былъ Полоцшй пограничный 
городъ Еменецъ и Великге Луки, Новгородски городъ. 

Обратимся теперь къ опред^ленш городовъ Полоцкаго кня- 
жества. 

Главный городъ земли Полтескъ, Полоцкъ, упоминаемый уже 
на первыхъ страницахъ летописи ^^^) въ числф древнейшихъ и зна- 
чительн'Ьйшихъ городовъ Руси. Онъ расположенъ при впаденш рй- 
ки Полоты въ Двину на возвышенномъ мысЬ, образуемомъ назван- 
ными реками ^^^^), что д^лаотъ положен1е города весьма красивымъ. 
Его центральное положеше въ земл4 Полоцкихъ Кривичей, при 
соединенш двухъ рФкъ, изъ которыхъ Двина сближаетъ его, че- 
резъ землю Смоленскихъ Кривичей, съ одной стороны съ Поволж- 
емъ и обширною торгового деятельностью, производившеюся въ древ- 
ности въ этом.!: районе, съ другой стороны съ Шевщиною, а черезъ 
нее съ Визант1ею; таже Двина соединяла Полоцкъ съ Новгородомъ 
и съ Балт1йскимъ моремъ. Мы уже видели, что черезъ Полоцкъ 
проходили и прямые пути въ Новгородъ черезъ Полету и въ Шев- 
щииу черезъ Березину. Наконецъ, нужно еще помнить, что По- 
лоцкъ былъ ближайшимъ зпачптельнымъ городомъ къ Литве, а по- 
тому, естественно, русская и немецкая торговля съ последнею 
шла именно черезъ чего. Слава о его богатстве разносилась въ 
древности далеко за продели Руси; онъ хорошо былъ знакомъ Скан- 
динавамъ и въ сагахъ ихъ известенъ подъ назвашемъ РаШез- 
к)а ^^^). Къ сожалешю, источники наши слишкомъ бедны указа- 
шями на внутреннее расположеихе города въ данное время. Изъ 



10») Упом. Ип. л*т.: 11, 18, 50, 83, 102, 121, 122, 150, 211, 212, 220, 239, 340, 
349, 350, 355, 360, 361, 369, 412 и др. 

101) Валинсюй, „В\&Ы, РоЬка", Ш, р. 594. 

102) См. Эймундову саг.- въ „Ап^^^ш^ёе8 Вивяев", т. П, р. 170—211. 
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Олова о Полку Игорей* мы внаемъ о существоравшей въ немъ 
деркзи св. Софш ^^^). А изъ жит1я св. Ефросинш о Монастыр-Ь св. 
Спаса, перестроенномъ последнею въ каменный изъ деревяннаго, 
въ подгородномъ епископскомъ селенш, назвавшемся Сельце ^^)\ 
эта местность находилась въ двухъ верстахъ отъ города; въ мона- 
стыр^ св. Спаса находится знаменитый крестъ его основательницы, 
Кром-Ь того въ самомъ город* былъ женск1й монастырь, въ который 
поступила св. Ефросин1я ^^^). Летопись указываетъ, что въ Полоц- 
к-Ь существовала старая церьковь св. Богородицы въ 1159 г. ^^^), 
следовательно, была и новая. При этой церкви была братчина уже 
въ то отдаленное время ^^'^), Въ Тверской л-Ьтописи подъ 1001 г. 
занесено изв'Ьстхе о перенесеши останковъ князей Изяслава и Все- 
слава „въ святую Богородицу", что, вероятно, и относится къ 
вышеназванной „старой" церкви св. Богородицы ^^^). Недалеко отъ 
города было селеше Бгьлчици, въ которомъ им* л и свое м^стопре- 
бываше князья Полоцше ^^^). Вотъ все, что сохранили намъ источ- 
ники о топографш древняго Полоцка ^^^). 

Къ сЬверу отъ Двины лежали сл'Ьдующхе города. 

Въсвятъ — нын* м-Ьст. Велижскаго уЬзда Вит. губ. Въ разсма- 

триваемое время о немъ упоминается уже — въ 1021 г.: Ярославъ 

далъ этотъ городъ и Витебскъ Брячиславу Полоцкому ^^^). Такимъ 

образомъ, оба города принадлежали до 1021 г., вероятно времен- 




1^3) Объ этой церкви ск. Сапу ною ,Нолоцк1й Соф1йск1й соборъ^, Сементовскаго „Б-Ь- 
аор. Древности^, вып. 1, р. 105. 

1^) 81;еЪв18к1, „В^а 8^1а1;1а па 110П20пс1в РоЬск1еп1", I, 63; Сапуиовъ „Полоцк1Й Спасъ- 
Ефросин. д4в. монастырь"; Сементовсмй ^Б4лорус. Древн.*', 1, 105; Сапунова ^Витебская стар»**, 
V, 8—13; ^ВиленсЕШ шьлендарь", 1889 г. ст. 0Жит1е св. Ефросин1и^, а также въ изд. Ба- 
тюшкова „Б^лорусс1я и Литва '', С.-Пб.» 1889 г. — 0писаи1я названныхъ церквей, а также и 
креста св. Ефросин1и ны не приводимъ, такъ какъ они общеизвестны и желающ1е могутъ най- 
ти рисунки ихъ въ нассЬ разнородныхъ издашй, трактующихъ о Полоцке. 

105) 81еЬе18к1, р. 59, I. 

106) йпат., р. 340. 

107) 1ыа. 

мь) [|. С. Р. Л., т. ХУ, р. 121. 

109) Ип., 340. 

НО) Общ1й очеркъ истор1и Полоцка, сн. у Сементовскаго „Витебскъ и уЬздн. гор. Ви- 
теб. губ.", р. 106 и сл^д., Б-Ьляевъ, „Оч. Ист. С'Ьв.-Зац. края. Ист. Полоцка'. 

111) Ипат. 102, Никон. (И. С. Р. Л. т. IX) р. 77. Кромй того Въсвятъ упоминается 
подъ 1233 и 1225 гг.— Въ списк* городовъ показанъ въ числ* литовскихъ, П. С. Р. Л., т. 
"^11, р. 241. — О древностяхъ его и исторш есть изсл'Ьдоваше Сапунова ^Усвятъ (местечко Вн- 
Тдбской губ.) и его святыня"^, Витебскъ. 
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НО К1еву, но съ этого года они навсегда уже составляли часть 
Прлоцкой зевай. 

Видбескъ — нын-Ь губернсюй городъ Витебскъ на Двин* при 
впаденш Витьбы ^^^). Впервые упоминается въ 1021 г. 

Стргьжееъ. Въ 1151 г. этотъ городъ былъ выд-Ьленъ въ- 
особый уд'Ьлъ: его Рогволодъ Борисовичъ, завлад'Ьвъ Полоцкомъ, от- 
далъ Всевододу, изгнанному оттуда ^^^. М^стоположеше Стр-Ьжева 
нзсл'Ьдователи. обыкновенно оиред']&ляютъ м'Ьст. Стр^шинымъ Моги- 
левской губ. на Дн-Ьир* ^^*). Такое опред^еше д'Ьлается на томъ 
основанш, что при описанш похода 1127 — 1128 г. Мстислава, 
сына Мономаха, на Полоцкихъ князей летопись говоритъ, что 
Мстиславъ я Всеволоду Олеговичу повел* ити съ своею братьею на 
Стр4жевъ къ Борисову" ^^^). Но созвуч1е Стр^жева и Стр'Ьшина 
мало подходящее. При томъ, искать его непременно по дорог* къ 
Борисову вовсе н'Ьтъ никакой необходимости. Выраженхе „на Стр4- 
жевъ'' — указываетъ лишь на направлеше пути, а не на попутный 
городъ, подобно тому какъ мы говоримъ: на Москву, на Шевъ, хо- 
тя данное м*сто и лежитъ ближе. Между т*мъ положеше СтрЬ- 
жева вполн* определяется оз. Стрижевымъ въ Лепельскомъ у. 
Витебской губ.; на полуостров* этого озера былъ построенъ за- 
мокъ и насыпанъ большой курганъ ^^^). Эта местность находится 
какъ разъ за Борисовымъ, следовательно, выраженхе „на Стр^жевх 
къ Борисову" — вполн* понятно. 

Емепецъ — черезъ него проходилъ Давидъ поел* заключен!» 
мира съ Полочанами; м*стоположеше опред*ляется оз. Еменцомъ м 
и р*кою Еменкою^ въ 6 верстахъ отъ г. Невеля ^^'^). 



^ Иаат. 102. Истор1я стого города изложена г. Сементовскимъ, см. его „Витебскъ ж 
уЬадные города Витебской губ.**, С.-Пб. 1864 г., р. 1 — 76. Таяе статья въ еокращеннонъ вид^^ 
была иои'Ьщена въ „Памятной кн^жк^Ь по Витебской губ. на 1865 г.'', изд. подъ редаЕщею 
Сементовскаго, р. 93 и сл^д. 

113) Ипат. 340. 

11^) Такъ думали: Арцыбышевъ («Пов'Ьствован1е о Росс1и, т. I, М. 1838 г., р. 70), До- 
годинъ (И. л. и 3., т. IV, р. 161), Барсовъ (Словарь), Карамзинъ и Б'Ьляевъ (р. 161. „0 
геогр. св.^). Въ списке городовъ есть Стр'Ьчивъ среди при-^Дн^ировскихъ Шевскихъ городовъ: 
это мозетъ быть Стр'Ьшинъ нын^штй, а не Стр^^жевъ. 

11*) Ипат., 210. 

11<^) На этотъ Стр^жевъ указали уже: Сементовсюй ^Памятники старины Витебской губ.'', 
С.-Пб. 1867 г. р. 47. Турчининовичъ „Обозрите Ист. В^лоруссш", р. 265, прим. 89. 

117) Новгор. Л*т. (изд. С.-Пб. 1889 г.), р. 160 подъ 1186 г.: „А на зиму поиде Давидъ 
къ Полотьзку съ Цовгородци и съ Сиольвяяы, и унярившеся воротишася на Ёменьци*'. Впро^ 
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Егьклочь — ДО него дошли Новгородцы въ 1128 г. во время 
похода Мстислава Мономашича на Полоцкихъ князей ^^®). Въ на- 
стоящее время есть озеро Неклочь, изъ котораго беретъ начало р. 
Полота ^^^). 

Городецъ — лежалъ на границахъ съ Литвою, или даже сре- 
ди самихъ Литовцевъ. Княживпий въ немъ Володарь Всеславичъ, 
1сакъ говоритъ летопись, — „ходяше подъ Литвою въ л'ЬсЬхъ'' ^^). 
Городецъ составлялъ во второй половин-Ь ХП ст. самостоятельное 
княжеше ^^^). Въ виду того, что на пограничьи съ Литвою Город- 
ковъ много, трудно прхурочить какой либо изъ нихъ къ летопис- 
ному. Обыкновенно его пр1урочиваютъ въ теп. м. Городку, къ югу 
отъ Молодечны, на верховьяхъ Н-Ьманской Березаны, съ сохранив- 
шимися до нын* остатками старинныхъ город овыхъ сооружешй ^^^. 

Изяславль — съ этимъ назвашемъ связывается легендарный раз- 
сказъ л-Ьтописи о Рогн'Ьд'Ь и о построенш для нея и д.1я ея сына 



чемъ, изъ даннаго изв'Ьст1я не ясно, подразум'Ьвадъ ли л^тописецъ зд']Ьсь городъ или урочище; 
въ другихъ л'Ьтописяхъ этого изв4ст1я н*Ьтъ. 0пред4лен1е Еменца см. Погодинъ, 309, Барсовъ 
(Словарь), Арцыбышевъ, 1, р. 241, прим. 
И8) Ип. 211. 

119) Такое опред'Ьлете далъ еще Арцыбашевъ („Иов. о Р.", р. 71, прим. 426, I т.) и 
оно наиболее правдоподобно: это была станц1я на прямомъ водномъ пути, соединявшемъ По- 
лоцкъ съ Новгородомъ. При томъ селешй съ назван1емъ Н^клочь (Лепельск. у.), Ы'Ькловичи 
есть н^^сколько въ Витебской губ., а потому правдоподобн'Ье пр1урочить л']^тописныЙ П'Ьклочь 
въ назван1ю озера— -истока Полоты, несомн']^нно хорошо изв']^стнаго въ Новгород'^. Барсовъ (Сло- 
варь) однако указываетъ на д. Всклочь, Лепел^сваго у. Карамзинъ затрудняется въ опред^леши 
его (^Ист. г. Росс, П, р. 103, прим. 251, изд. Эйнёрлинга). Въ Никоновской л-Ьт. (П. С Р. 
Л., т. IX, р. 135) при описаши того же событ1я, что и въ Ипат., вм. Н']^клоча стоитъ „9сг 
Нелоюжу^; Барсовъ д'1Ьлаетъ предположен1е, что это Логожскъ (Словарь). Но во всякомъ слу- 
чае къ изв'Ьст1ю Ипат. л'кт., особенно въ отношении топограф1и, сл^^дуетъ отнестись съ боль- 
шимъ дов'Ьр^емъ: въ Никоновской Нелогожъ небол^Ье какъ описка, подъ вл1яшемъ предыдущаго 
Логожска. 

120) Ипат., 340, 
Ц 1Ы(1. 355. 

122) Барсовъ, „Оч. Р. ист. геогр.", р. 185. Б-Ьляевъ ищетъ его на одномъ изъ верхнихъ 
притоковъ Вил1и въ Виленскоиъ у., на с-Ьв.-зап. отъ Изяславля (р. 162). Арцыбышевъ (р. 473, 
I, прим.) указываетъ на Городокъ, у. гор. Вит. губ., но сомн-Ьвается въ томъ, что въ л4топ. 
говорится именно о немъ. Ошибку его указалъ Турчиновичъ („Обозр. Ист. Б^лор.*', р. 266). 
Сементовек1й, всл4дъ за Погодинымъ, отвергаеть мн*юе Арцыбышева и ищетъ Городца въ 
«■Ьстяостн, наз. Городище въ Городокскомъ у., въ 40 верст, отъ Городка на пути въ Невель, 
на одномъ изъ многочисленныхъ осгрововъ оз. Озерище („Витебскъ и у. гор. Вит. губ.'', р. 83). 
Объ остаткахъ древнихъ городищъ у оз. Озерища, см. Безъ-Корниловичъ („Историческ1я св^д-Ь- 
н1я о прнм'ЬчатвльнМшихъ м-Ьстахъ въ Б*лорусс1и**, СПб. 1855, р. 149), а также Сементов- 
«51Й, ^Памяти. Стар. Вит. губ.«, р. 47. 
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Изяслава этого города Владимиромъ св. ^^^). Изяславль — нын^ м^* 
стечко Минскаго уЬздл — Заела вль. Предашя и на8ван1я урочвщъ 
укавываютъ на связь Рогн^Ьды съ этимъ городомъ. Такъ, предаше 
гласить, что р^чки Черница и Княгинька были названы такъ въ 
честь Рогн^ды; около самого города было озеро (нын']^ болото), на- 
зывавшееся „Рогнйдь". Въ народ* указываютъ также могилу Рог- 
н'Ьды. Около города сохранилось множество кургановъ; некоторые 
изъ ныхъ были раскопаны въ 1878 г. Р. Г. Игнатьевымъ ^^*), 
Въ Д128 г. онъ подвергся разграблешю во время Мстисиавова по- 
хода на Полоцкихъ князей; уже тогда онъ представлялъ удельное 
княяьеше ^^^). 

Ворисовъ — нын4 уЬздный городъ Минской губ. Во время из- 
в']&стнаго похода Мстислава Владимировича на Полоцкихъ князей: 
въ 1124 г. на него былъ отправленъ Всеволодъ Ольговичъ ^^^). 
Этому городу, не игравшему въ древности значительной роли, посча- 
стливилось на предположен1я писавшихъ о немъ о времени его осно- 
ван1Я. Начало этимъ вывод амъ съ легкой руки положилъ Стрый- 
К0ВСК1Й, но всЬ они, какъ не опирающгеся на д-Ьйствительные факты,. 
неим-Ьготъ значен1я^^"). 



1^) Предан1е это общбизв'1Ьстно. О положеши города и предан1яхъ сн. ст. Шпилевскаго 
даПутвшвств1в по В4лорушн", Современникъ, 1854, № 11, р. 34 — 35. Т*же предашя повторилъ 
и г. Слупшй (сн. его ст. „Туровъ и Изяславль^, въ „О']^веро-за11адноиъ календар']^'' на 1888 г.^ 
Минскъ). Г. Слупск1й настаиваетъ на тоиъ, что предашя о построеши Ивяславля Владимиромъ^ 
св. представляютъ историческ1й фактъ; онъ придаетъ слишкомъ большое значен1е городу. Ср. 
наши соображен1я о построеши Изяславля не Владин1ромъ, а самииъ Изяславомъ и о значен1и: 
его, какъ колонизац1оннаго пункта въ „Кхевской Стар.", 1888 г., августе), въ критич. зам-Ьтк-Ь 
о „С'Ьверо-западномъ календаре''. 

12*) См. названную статью г. Слупскаго, р. 128. 

125) Ип. 340, а также р. 210. Въ № 133 „и1евлянина" за 1887 г. есть зам'Ьтка о Пре« 
ображенской церкви въ Изяславл'Ь, построен1е которой приписывается Владим1ру св. Бели в^^- 
рить описашю, церковь д^Ьйствительно относится къ до-татарской эпох-Ь, но историчесшя св'Ь- 
дШя, сообщеняыя авторомъ зам']^тки о ней, не заслуживаютъ вниман1я. Балинсшй д'Ьлаетъ стран- 
ное предположен1е о построеи1И нын. Заславля въ позднМшее время }а^жь либо изъ князей За- 
славскихъ. ВаИпзк], 81агойу1;па РоМа, 1;. Ш, р. 823—4. 

126) Ипат., 210. 

127) Стрыйковсшй приписываотъ основан1е его своему знаменитому Борису Гинвилловичу» 
ок. 1194 г. (СЬгоп1ка, въ 2Ь1бг''Ь В21е]ор180\^ Ро18к1сЬ ^е сг^егесЬ 1;отасЬ галуагЬу", \^аг8сЬа- 
\^а, 1768 г., р. 233). За нимъ пошли: 8^1§с1ск1, „0р1зап1е 81;аго:^у1пеу Ро18к1, 1;. II, р. 196; 
и даже такой серьезный ученый, какъ Е. Тышкевичъ, 0р18ап1е ронпа^и Вопзо^зИедо, р. 32. 
Но уже Шпилевсшй даже полемизируетъ съ Стрыйковскимъ по этому вопросу (Путешеств1е по 
Пол-Ьсью и Белорусскому краю, Современникъ 1855 г., т. VII, р. 3—4). Татищевъ (Истор1я 
Роес1йская, II, р. 199), передаетъ изв'Ьст1е о поход* Бориса Всеславича Полоцкаго на Ятвягы 
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Лоюоюснъ — ныв-Ь ]гЬст. Логойскъ Борисовскаго у. на Гайн^. 
Во время похода Мстислава Владимировича, онъ уже им'Ьлъ уд'Ьль- 
наго князя ^^). 

Жукамль — нын-Ь м*ст. Могилевской губ. С4вненскаго у']^да 
на Улл*^^). 

Мпмескъ — ва2БН'Ьйш1й городъ Полоцкой земли, нын^ губернскШ 
городъ на СвислочЕ, притоке Березины. Будучи крайнвмъ важныа1ъ 
город омъ Полоцкаго княжества на южной границе, онъ часто под* 
вергалса нападетямъ Шевскихъ княвей. Въ 1066 г. онъ былъ взятъ 
Ярославичами — Изяславомъ, Ссятославомъ и Всеволодомъ^ и рааграб- 
ленъ, все мужское населенхе перебито, а женщины и дЪти пленены: 
Владим1ръ Мономахъ говорить, что онъ не оставилъ въ город']^ „ни 
челядина, ни скотины** ^^). 

Въ связи съ городомъ М']^нескомъ находится р']^ка Нньмиаа. 
М']^стоположеше р']^ки опред^ляютъ различно. Татащевъ, Арцыбы- 
шевъ и Карамзинъ видятъ въ 'О.Ьжиа/Ь — Н^манъ ^^^). Надеждинъ и 



въ 1102 г. и о ТОНЬ, что онъ, воввратясь съ похода, построилъ гор. Борисовъ и людьми насе- 
ллъ. И8в^Ьст1я дтого н^тъ въ другигь л^тописяхъ, но оно не представляется не в^роятнымъ: 
княвья» какъ известно по многимъ случаамъ, навивали построевныя ими города по свошсъ ихе- 
намъ. Татищева ин'Ьетъ въ виду и Даниловичъ, привнаваа основате города въ 1102 г. (Ьа1;о^ 
Р1в1ес Ы1л^ 1 Кгоп1ка Кизка, Вильно, 1827 г., р. 122, прин. 16). За нимъ пошли Нарбутъ 
(1)21е]е 8и^о^71;пе паго<1и У1;е\У8к1е$о, 1. Ш, 276, Вильно 1838 г.) и Валинсшй ($иго:&. Ро18ка, 
1. Ш, р. 715), Турчиновичъ (^Обозр. Ист. В^лоруссш", р. 263), и авторъ статьи „С-Ьверо-За- 
падный край Ижпер1и*', Ж. Мин. Внутр. Д^лъ, 1843 г., р. 294, ч. I. 

126) Ипат. 210, а также 419 и въ поуч. Монон. Въ списк^Ь городовъ— въ числ% Литов- 
скихъ. М'Ьстоположеше его указано еще Арцыбашевнмъ, I, 33, прин. 193. Городъ окруженъ 
несколькими городищами, связанными различными предашями: Тышкевичъ, 0р18ап1е Ро^. Вогу- 
801?8к1е^о, р. 133—4, откуда заимствовалъ и ШпилевскШ, безъ указашя источника (Путеше- 
ствие по Полесью и Б^^ор. краю, Современ. 1854 г., т. XI, р. 51, 52). 

1») Въ поуч. Мономаха, Лавр. л-Ьт. См. Арцыбышевъ, I, р. 33, примеч. Въ списк* го- 
родовъ въ числ11 Лнтовскихъ. У города есть и озеро того же имени, при которомъ онъ стоитъ, 
есть сл*ды древнихъ укр*плетй. Шпнлевспй^ Оовр. 1854, т. XI, р. 49. 

"^ Ипат. 117, 185, 205; поуч. Мон. въ Лавр. лЪт. Шпилевсшй, любящ1й вообще вда> 
ваться въ разсужден1я о начал* городовъ, приписываетъ построенхе его изв-Ьстному по м*ст^ 
ны1ъ предашямъ силачу— знахарю—Мёнеску. Путеш., Соврем., 1854 г., т. XI, р. 3. Объ исто- 
р11 Минска написана монография изв^стнымъ Сырокомлей^ Кгопхка т1а81» Мхйвка въ Тес1е МГ1- 
1ей8к1е], 1857 г. № 1; къ сожал4н1ю этой работы мы не могли достать. Интересная статья о 
невъ въ Ж. Мин. Вн. Д., 1843 г., ч. I, р. 391 и сл-Ьд. въ стать* ^С-Ьверо-западный край 
Ихперш". Въ начал* 1890 г. г. Слупскимъ былъ пом*щенъ рядъ статей о Минск* и его древ- 
ностяхъ въ ^Минскомъ Листк*«. См. о Минск* также: 8^1§с1ск1, 0р18. 81аг. Р., р. 231 и Ва- 
ШИ, %\ахо±. Ро18ка, Ь. Ш, р. 814 и ел. 

1») Арцыбышевъ, I, р. 25, прим., Карамзинъ, т. II, прим. 118, р. 48, Татищевъ, 
П, 119. 
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Неволинъ дунаютЪ) что Н^мизу должно искать с^верн^е Минска и 
указываютъ на Немоницу близь Боросова и Немойку около С^н- 
но ^^^). Барсовъ въ своемъ Ист. — Геогр. Словаре указьшаетъ на 
Шмежъ (Кхетей), село въ Виленской губ. и у., въ 10 верстахъ 
отъ Вильны, на которое еще раньше указалъ БалинскШ ^^•^. Но 
тотъ же Барсовъ въ „Очеркахъ р. ист. геогр." признаетъ за ручей 
Нгьмизу, находяпцйся въ самомъ Минск'6 ^^), На этотъ ручей 
впервые указалъ Ходаковсйй ^^^), но не смотря на сходство именъ 
не призналъ въ немъ л'Ьтописной Н'Ёмизы. Д']^йствительно, сходство 
назвашй въ л^тописяхъ Н^мизн и ручья въ Минск'6 очень соблаз- 
нительно, однако отождествить оба эти назвашя трудно^ если не 
предположить, что ручей этотъ въ древности былъ бол-Ье или мен4е 
порядочною рЪченкою; въ настоящее время отъ Н']&мизы въ Минске 
осталось почти одно назваше. Между т'Ьмъ л'Ьтопись такъ говорить: 
Изяславичи взяли Минскъ „и поидоша къ Немиз']^; и Всеславъ по- 
иде противу"; 3 марта Всеславъ потерп'Ьлъ поражеше и б-Ьжаль. 
Изяславичи удовольствовались этимъ, двинулись отсюда, очевидно, 
къ Днепру и стали ^на Рши у Смоленска", какъ выражается ле- 
топись. Уже въ шл'б они заманили къ себ']^ Всеслава: „онъ же 
над'Ьяся целовании креста, пере-Ьха в лодьи чресъ Дн-Ьпръ" ^^), 
сл'Ьдовательно, они стояли за Дн']&промъ, на Смоленской стороне, а 
Всеславъ велъ переговоры съ этой стороны Днепра. Объ этой же 
Н']&миз'6 и о происходившемъ на ней кровавомъ 6о^ говоритъ п'Ьвецъ 
„Слова о полку Игорев-Ь": (Всеславъ) скочи влъкомъ до Немизы 
съ Дудутокъ. На Немиз* снопы стелють головами, молотять чепя: 
харалужныими, на тоц^ животъ кладуть, в']^ють душу отъ т^ла. 
Немиз']^ кровави брези не бологомь бяхуть посЬяни, посияли кость- 
ми рускыихъ сыновъ". Изъ приведеннаго содержашя отрывка лето- 
писи ясно: если-бы Щмиза была въ Минске, то Изясливичи уже 
были бы на ней и имъ не нужно было бы идти къ Н^миз^; такъ 
какъ нынешняя Н^миза находится въ центре стараго Минска, то 



1й) Погодинъ, IV, р. 305 — 306. Его повторилъ Турчжновичъ, „Обозр. ист. В'Ьлор.*', Р« 
257—8. 

138) 8*аго1 Ро18ка, Ш, р. 213. 
13*) р. 185. 

185) русск. Историч. Сб., Т. I, р. 38. 
136) Ипат. 117. 
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войска занимали бы ее при осад^. Посл^ битвы съ Всеславомъ, 
князья отправились ^^'^) въ Смоленсшя влад']^шя и остановились 
у Орши; очень возможно, что они, въ виду поражешя Всеслава и 
въ виду наступающей весны, двинулись прямо съ Шмизи къ ОршЪ. 
Такимъ образомъ, намъ кажется, что во всякомъ случа'Ь Н^миза 
находилась не въ самомъ Минске, а, вероятно, гдЪ нибудь между 
Минскомъ и Дн'1^промъ и Двиною. Добавимъ, что въ списк'Ь горо- 
довъ Немиги находится между Друтескомъ и Ршою, за ними сл']^- 
дуютъ: Свилочь, Лукамль, Логоскъ и т. д. ^^®). 

Невыяснено также и положеше Дудутокъ, упоминаемыхъ въ 
„Слов* о полку Игорев-Ь": „скочи (Всес^авъ) влъкомъ до Немиги 
съ Дудутокъ**. Барсовъ полагаетъ, что этотъ намекъ Слова отно- 
сится къ изв'бстному бегству Всеслава изъ Бхева, и сл'^^дов., Ду- 
дутки должны означать крайшй ШевскШ городъ ^^^). Но намъ ка- 
жется, что 8д4сь говорится не о бегств* Всеслава, а о томъ, что 
узнавъ о захвати Минска Изяславичами, — изъ Дудуто^ъ, гд']^ онъ / К 
стоялъ съ войсками, быстро двинулся къ Немиг^, гд*]^ и* встретился 
съ Изяславичами: этимъ объясняется л'{(тописное выражеше „поиде 
противу". Въ такомъ случае, Дудутки следовало бы искать къ се- 
веру отъ Минска, около Полоцка, гд^ какъ въ центр'6 земли, 
Всеславъ, можетъ быть, собиралъ ополченхе, съ которымъ двинулся 
на Изяславичей. 

Дрютескъ — нын* Друцкъ на верховьяхъ р. Друти, впадающей 
въ ДнЪпръ у Рогачева. Въ первый разъ онъ упоминается въ л'бто- 
писяхъ подъ 1092 г. по поводу чуда, шедшаго отъ Друцка къ По- 



^^'0 Длутошъ говорить, что Ярославичи двинулись тегвив РоЬссо, но Всеславъ встр-Ьтиль 
ихъ на !)1етса. 1оапш8 01а$0881 Шалопае Ро1оп1ае ЫЬп XII, Ргапсо1иг1а, Аппо 1711, т. I' 
р. 255. 

138) П. С. Р. Л., т. УП, р. 240. Соображеши объ исторической Немиг* въ Минск* см. 
еще у Шпилевскаго, Путеш. по Пол. и Б']^лор. краю, Совреи. 1854 г., № XI, р. 32 и у Зелен- 
скаго (Матер, для геогр. и стат. Росс1и, Минская губ., I, р. 6). Посл-Ьдшй держится противу- 
положнаго мн-Ьихи и укавываетъ на то, что въ наст, время потокъ этотъ высохъ; образуясь 
весною отъ стекающихъ водъ, онъ начинается въ самомъ Минск* (въ т. наз. Старомъ город*), 
притомъ въ южной его оконечности, им*етъ направлете съ юго-запада или даже съ юга на 
с*веръ и впадаетъ въ Свислочъ съ правой стороны, близь м*ста, гд*, по предашю, былъ ста- 
рый заиокъ. 

139) ^Очерки р. ист. геогр., р, 185. Б-Ьляевъ пр1урочиваетъ ихъ въ с. Дудичи на Птич*, 
къ югу отъ Минска. 
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лоцку ^^^). Въ 1116 г. онъ былъ, во время иав-бстнаго похода на 
Гл^ба Минскаго, взять Давидомъ и Ярополкомъ, при ченъ всЬ жи- 
тели его были редены на югъ въ Переяславское княжество, гд-Ь 
Ярополкъ и построилъ имъ городъ Желдн ^^^). Во время разгрома 
Полоцкихъ князей, на Дрютескъ посланъ былъ Мстиславомъ братъ 
его Ростиславъ, хотя неизвестно, былъ ли тогда городъ взятъ ^^^). Въ 
половин* XII в. онъ уже играетъ видную роль въ Полоцкихъ между- 
усобхяхъ; стремясь им4ть отд^льнаго уд^льнаго князя, Дручане изго- 
няютъ ГлЪба, сына Полоцкаго княвя Ростислава, и приглашаютъ къ 
себЬ Рогволода ^*^). Въ конц-Ь ХП в. Дрютескъ, борясь съ главными 
городамъ земли Полоцкой, подчиняется протекторату Смоленскихъ 
князей. Борьба между Полоцкомъ и пригородомъ была весьма серьез- 
на: въ ней приняли участхе и Черниговсше князья; ^**) Чернигов- 
ск1е и Смоленсше князья боролись за влхяше надъ разлагающимся 
отъ междуусоб1й княжествомъ. 

Голотическъ — м-Ьстопожожеше котораго въ настоящее время 
не определено, Онъ упоминается только одинъ разъ въ 1071 г.: 
подъ нимъ Ярополкъ Изяславичъ разбилъ Всеслава Брячиславича^^^). 
Чаще Голотическъ приравничаютъ къ м. Головчину въ 32 верст, отъ 
Могилева ^*^), но это мало нагЬетъ правд оподобхя **^). 



1^) Иаат. 150. Опред']^лен1е положешя Друтеска было сделано еще Татищевымъ, т. П, 
р. 459, прим. 362. 

^4^) Ип. 208. Нарбутъ, а за нимъ и Турчиновичъ въ л-Ьтоп. Желдк, Желни видятъао- 
строеше Новгородва Литовекаго, на томъ основанш, что одна часть нын'Ьшняго Новогрудка на- 
зывалась Желна и Нарбутъ вид'Ьлъ какой-то документъ конца ХУТ ст., въ которонъ говорится, 
что онъ аисанъ въ Новогрудк'Ь на Желненскомъ иодзамачу. КагЬи!, „Оге^е^, 1. Ш, р. 274^ 
Турчиновичъ, ;,Обозр. ист. Б']^лор.'', р. 268. Указан]ямъ этижъ нельзя придавать кокого либо 
еерьезнаго значенк: Ярополкъ увелъ Дручанъ, конечно, въ свою волость и танъ основалъ го< 
родокъ для борьбы съ Половцами, а не съ Литвою. 

Н2) Ип , 210. 

143) Ип., 339. 

1**) Ип. 419.— Въ списк* городовъ Друтескъ—въ числ* Литовский. 

1*^) Ип. 122. 

1^) Погодинъ, и. 3. и л., т. IV, р. 806, Турчиновичъ, р. 260, Карамзинъ указывалъ 
на Олиту на Н^ман-Ь, Ист. Г. Росс, т. II, прим. 125, р. 50. На Головчинъ впервые указалъ 
Арцыбашевъ, т. I, р. 28, прим. 161. Б-Ьляевъ ищетъ его на границахъ Туровскихъ и Полоц- 
кихъ влад-Ьшй, на югъ отъ Минска по течешю Березины и указываетъ на Голынку, не далеко 
отъ р. Свисличи. 3. и. Р. Г. Общ, кн. VI, р. 12. 

147) Изв-Ьстенъ родъ князей Головчинскихъ, влад4вш1Й Головчинымъ (Безъ-Корниловнчъ, 
р. 228, Балинсшй, т. Ш, р. 718); между т-Ьмъ какъ Головчинъ небылъ уд-Ьльнымъ городомъ, 
сл']^дов. назван1е м']^стечка могло произойти отъ фамил1И влад'Ьльцевъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ОЧЁРКЪ ист. КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ ЗЕНБЛЬ до НАЧ. XIII СТ. 55 

Одрьскъ — упоминаемый въ поученш Мономаха ^^^). Въ настоящее 
время онъ опред&шется р. Одровъ, впадающею въ Дн^пръ съ пра- 
вой стороны, недалеко отъ Копыса ^^^). 

Орта и Копысъ, оба на Дн^пр^, приналежали Полоцкому кня- 
жеству до 1116 года. 

Наконецъ Изборскъ, им^вппй значенхе уже въ эпоху призвашя 
варяговъ^'^®), но впосл'Ьдств1и не упоминается почти до половины 
ХШ ст. ^^*) Барсовъ указываетъ на село Изборскъ Псковской губ. 
ж у. на ю. 3. отъ Пскова ^^^. Судя по положенш его, можно 
думать, что онъ уже въ первую этоху исторической жизни отошелъ 
Еъ Новгородскимъ влад%н1ямъ. 

Мы указали города, которые въ разсматриваемое время состав- 
ляли коренную территорш Полочанъ. Разумеется, и некоторые 
изъ названныхъ городовъ, лежавшихъ на запад*}^ княжества, быть 
можетъ, представляли сл4ды бол-Ье ранней колонизацш, какъ по- 
граничный Городецъ, Изяславль, но по крайней м-Ьр-Ь въ данный пе- 
р1одъ они уже составляли вполне славянскую территорш, на которой 
хотя и были сл4ды литовскаго элемента, но уже значительно или 
вполн-Ь обрус'Ьвш1е. На рубеж* ХШ ст. и въ первой половин* его 
источники называютъ несколько городовъ, которые представляютъ 
результатъ новой колонизацш въ среду литовскаго племени, совер- 
шавшШся, очевидно, на глазахъ исторш, съ окружающимъ чисто 
литовскимъ элементомъ; таковъ Новгородокъ литовстй. Въ ХШ ст. 
этотъ городъ упоминается впервые подъ 1255 год. ^^^), но въ 
это время онъ былъ уже однимъ изъ значите.1ьныхъ порубеж- 
ныхъ съ Литвою городовъ, къ нему тянула обширная территор1Я. 
Последующая исторк указываетъ, что возникновен1е его нужно 
отнести къ бол-Ье отдаленному времени, но приписывать заложеше 
его Ярославу во время похода его на Литву въ 1044 г. н*тъ 



1^) Лаврент. л*т. 

149) Первое указ. принадлежитъ Ходаковскому. Р. Ист. Сборн., кн. IV, р. 12, В*ляевъ, 
р. 18, Погодинъ, р. 218, Барсовъ, Словарь. 

150) Ип. 11. 

1^) П. С. Р. Л., УП, 140 подъ 1241 г. 

152) Словарь. Ходаковск1й, Русск. Истор. Сборн., I, 12—20. 

1^) Ипат. 549. 
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основашя ^^^). Также упоминаются: Несвижъ ^^^), Кукейносъ, Гер- 
сике и др. ; о нихъ мы скажемъ въ глав^ о колонизацш. 

Указанная территор1я Полоцкой земли, самостоятельность кото^ 
рой мы уже видимъ на первыхъ страницахъ л'Ьтописей, во свою 
очередь разделилась въ очень раншй перходъ на многочисленные 
уд^лы. Определить границы уд^ловъ н^тъ возможности, потому что 
источники упоминаютъ лишь главные удельные города. Ихъ только 
мы и назовемъ, указавъ время^ съ котораго становится изв^ст- 
нымъ тотъ или другой уд^лъ. 

Миискт удтьлъ — изв-Ьстень съ 1104 г. ^^^). 

Изяславскш удтьлъ — известенъ съ 1128 г., къ нему же при- 
надлежалъ въ то время и Логожскъ ^^'^). 

Сргьжевскгй удгьлъ — съ 1159 г. ^^®). Съ того же года изв4- 
стенъ и Друтш удгьлъ ^^^). 

Городецкгй удгьлъ — изв-Ьстонъ съ 1162 г. ^^^). 

Битебскъ, какъ удгьлъ — въ 1163 г. принадлежалъ Смолен- 
скому князю ^^^). 



^^^ Напр., Ярошевичъ „ОЬгаг Ы1;^у", Вильно, 1844 г. I, р. 36, основалъ свое га*- 
ше на и8в1Ьст1и Воскресенской лЪтоп. (П. С. Р. Л., т. УП, р. 332): ^Ходи Ярославъ на Литву^ 
а на весну заложи Новгородъ и сод-^кла и^. Но Новгородская I л^.т. прибавляетъ: ^Владишръ за- 
ложи'', что вполн^^ естественно, ибо онъ кнажилъ тогда въ Новгород* Великожъ(Новгор.,р. 90, 
также Татищевъ, П, 109); но въ Ипат. о Новгород* не упоминается (р. 108, а также въ 
Тверской л*т.^ П. С. Р. Л., т. ХУ, р. 148 и Никоновской, р. 82). Нарбутъ выдумалъ сказку 
о двухъ Новгородкахъ — Литовскомъ (Кеиепр111е) и Русскомъ („дъщъ'', Ш, р. 271 — 4). За нинъ после- 
довали и местные и8сл*дователи: Турчиновичъ, ^^Обозр. ист. Б*л.^, р. 262, Диитр1евъ, напи* 
савш1й кратюй историч. очеркъ Ново грудка, весьма неполный и отличающ1йся большими не- 
точностями („Несколько словъ краткаго историч. обозр. русско-литовск. Новогрудка''. въ ^В*стн. 
Инперат. Русск. Геогр. Общ.^, 1858 г. № 12). и ЗеленскШ (Минская губ. въ Мат. для геогр. 
и статист. Роесш, т. I, р. 10). — Добавимъ еще для полноты, что Татищевъ думалъ, что въ 
изв. л*топ. подъ 1044 г. говорится о Новгород* С*верскомъ, П, прим. 251, что повторила за 
нимъ Екатерина П, „Записки касательно Росс1йской имперш. Соч. Госуд. Импер. Екат. П, 
С.-Пб. 1801 г.% ч. 1, р. 187. 

^^^) Въ битв* на Калк* былъ убитъ князь Гюргя Несвпжетй^ Новг., р. 219. Не- 
свиж* есть прекрасная монограф1я Сырокамли, ^УГх^^б^к! ро шо1сЬ пе^<1у^ окоИсасЬ. ^^зрош- 
шеп1а, 81ис11а Ь181;огус2пе 1 оЬусгадо^е^, Вильно 1853 г. 

1зв) Ип. 185. 

1") Ип. 210. 

Ц 1Ыс1., 340. 

1^9) 1Ыа., 339. 

160) ша., 355. 

161) 1ыа., 359. 
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Перейдемъ теперь къ опредЬлешю рубежей Туровскаго кня" 
оюества. Оно не занимало всей обширной области, занятой поселе- 
шями Дреговичей. Только с^^верная граница ихъ области съ По* 
лоцкомъ оставалась неизм']^нною въ основ*]^ своей, до самаго сл1ян1я 
обоихъ княжествъ съ Литвою. Эту северную границу мы уже ука- 
зали при опред']&ленш Полоцкихъ границъ; назовемъ только города 
Клеческъ и Случескъ, упоминаемыя какъ крайше пункты Туровскаго 
княжества. 

Восточная политическая граница недостигала естественныхъ 
пред^ловъ — береговъ Днепра съ устьями двухъ важн'Ьйшихъ его 
притоковъ — Березины и Припяти, хотя это пространство было на- 
населено представителями Дреговичскаго племени. Зд'бсь мы встр^- 
чаемъ городокъ Брягинъ (мйст. Р-Ьчицкаго у.), населенный Дрего- 
вичами, но съ половины ХП ст. перешедшШ во власть князей К1- 
евскихъ (см. ниже). Другой городокъ въ этой же местности Р/ь- 
чица (уФздный городъ Минской губ.) принадлежалъ, по крайней 
м-Ьр* въ начал* ХШ ст., Черниговскимъ князьямъ ^^^). Быть мо- 
жетъ, тоже слЬдуетъ сказать и о Рогачевгь (уЬздный городъ Моги- 
левской губ.); этотъ городъ упоминается рядомъ съ другими несом- 
ненно Дреговичскими городами: Берестьемъ, Дорогичиномъ и К1е- 
ческомъ ^^^), но принадлежалъ Черниговскимъ князьямъ ^^). Такимъ 
образомъ, въ этомъ небольшомъ уголк-Ь, образу емомъ устьемъ При- 
пяти и Днепра, сталкиваются при племени: Поляне, Северяне и 
Дреговичи и посл-^^дше, какъ бол'Ье слабые, не выработавш1е поли* 
тической независимости, отт-Ьсняются двумя первыми. Значительное 
количество городовъ и городищъ въ этой именно м'Ьстности указы- 
ваетъ именно на то, что столкновен1е трехъ названныхъ племенъ 
обошлось, по крайней м^р*]^ въ древн^йшемъ перход*]^, не безъ борь- 
бы ^65). 



163) п. С. Р. Л., т. ХУ, р. 314. 
Щ Ип., р. 223. 

164) Что находить косвенное подтвержденхе и въ изв-Ьсии 1180 г., Ип., р. 420. 

165) См. вам-Ьтку профессора Вл. 3^ Завитневича въ ^Шевскомъ Слов*" за 1887 г., №Л2 
171, 172. Въ Минской губ. изсл-Ьдователь насчитываетъ до 10000 кургановъ. (См. его ст. ,,0 
курганахъ Минской губ.^ въ „Календ. С^^веро-запад. края'' на 1890 г. изд. подъ редакщею М. 
Запольскаго, р. 10, П; также „Изъ Археолог. 9кскурс1и въ Приприпетское Лол^^сье", р. 3)— 
Около самого Брагина находится 12 большихъ городищъ до-христ1анской эпохи. См. „Брягинскую 
Волость'' въ „Кал. С'Ьв.-Зап. краа^ на 1899 г. изд. подъ ред. М. Запольскаго. 
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Такимъ образомъ, политическхй рубежъ Туровскаго княжества 
на восток* проходилъ, въ конц* XII ст., за Мозыремъ, по воде- 
разделу двухъ, окаймленныхъ болотами, р4чекъ — Птичу, притоку 
Припяти, и Ведрачу, притоку Днепра. 

На южной границ* небыло и того естественнаго рубежа, ко- 
торый представлялъ на восток* Дн'Ьпръ. Зд*сь поселенщ Дреговичей 
сливались съ поселен1ями Поляиъ и Болынянъ. Граница во всякомъ 
случа* проходила южн-Ье Припяти, такъ какъ города Туровъ и Мозырь 
расположены на южномъ берегу ея. Древлянсше города на этой 
границ*, какъ ВручШ, Искоростенъ, Выгошевъ, Дубровица, Небль» 
Городно^^^), Черториескъ находятся значительно южн*е Припяти ^®'). 

Посл*дующая борьба за города, лежавш1я по р. Горин*, юж- 
ному притоку Припяти, переходъ ихъ то къ Туровскому, то къ 
Волынскому княжествамъ вполн*, какъ кажется, оправдываетъ пред- 
положенхе Барсова о см*шанномъ населен1и Погоринскихъ го- 
род овъ и о томъ, что мнопе фазисы этой борьбы нужно именно 
отнести на счетъ этой м*стности ^^^). 

Къ востоку отъ Пинска прекращались политическгя границы 
Туровскаго княжества, такъ что оно захватывало восточную часть 
верховьевъ Припяти. Отсюда рубежъ шелъ къ с*веру и соединялся 
черезъ верховья Щары съ Полоцкимъ рубежемъ между Нов1:ород- 
комъ и Клеческомъ. На этой границ* въ половин* ХШ ст. явля- 
ются въ л*тописяхъ города Здитовъ и Услонимъ *^^). 

Р*зкаго разграничешя зд*сь опять таки небыло, такъ какъ къ 
западу продолжались поселешя Дреговичей, захватывавш1я большое 
пространство по Запади. Бугу, гд* крайнимъ ихъ пунктомъ бы.1Ъ 
Нуръ, у ваадешя р*ки Нурца ^'^) въ Бугъ, а на с*вер* доходили 
до Гродно^ нын* губернскШ городъ; зд*сь были Дреговичсше города 
Берестхе ^'^) и Дорогочинъ ^'^, оба на Буг*. Но эти области, Бе- 
рестейская и Дорогичинская, не представляли одного политическаго 



^^) Андр1яшевъ, „Оч. ист. Вол. земли", р. 79—80. 

167) Барсовъ, „Оч. русск. ист. геогр.", р. 144. Андр1яшевъ, ,,0ч. ист. Вол. земла*^, карта. 

1^8) ^^Оч. русск. ист. геогр.'*, р. 126—7. 

109) Ип., р. 542. 

170) Ип., р. 537. 

171) Ип., р. 101, 102, 172, 176. 178, 220 и др. 

172) Ип., р. 222-3, 524 и др. 
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з?Ьлаго съ основною областью племени — Туровсгамъ княжествомъ, 
переходя во власть то Бхевскихъ, то Волынскихъ, то Польскихъ 
князей. Притомъ область эта въ значительной м'Ьр'Ь нредставлаетъ 
собою продуктъ колонизащоннаго движен1я въ среду Литовскихъ 
племенъ Дреговичей, а впосл^дств1и и Волынянъ. 

Покончивъ съ очеркомъ граннцъ княжества, перейдемъ къ го- 
родамъ его. 

Изъ городовъ Туровскаго княжества упоминается въ данный 
пер10дъ весьма немного, несмотря на обширность страны, занятой 
Дреговичами. Незначительное количество названныхъ л'Ьтописью го- 
родовъ не можетъ однако служить доказательствомъ малонаселен- 
ности страны. Тих1й, мирный ходъ исторш Дреговичей, ихъ слабое 
участхе въ общихъ политическихъ д^лахъ Руси, наконецъ то важное 
обстоятельство, что они большею частью, въ данный пер10дъ, принад- 
лежали къ Кхевскому княжеству^ а отчасти, на западныхъ своихъ 
окраинахъ, къ Волыни, — давало мало поводовъ летописи упоминать 
о городахъ ихъ. 

Главнымъ городамъ Дреговичской земли былъ Туровъ, упоминае- 
мый уже на первыхъ страницахъ л-Ьтописи (980 г.) ^^^. Онъ рас- 
положенъ на правомъ берегу р. Припяти между сЬвернымъ прито- 
номъ ея Случью и южнымъ Ствигой. Въ начал*]^ исторической жизни 
русскаго народа онъ былъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ городовъ Руси. 
Т^сно связанный съ великимъ княжешемъ Кхевскимъ, онъ переда- 
вался старшему изъ сыновей великаго князя и, следовательно, счи- 
тался важн'Ьйшимъ город ом7>. Но вскор* утратилъ совершенно свое 
значеше, снизошелъ до мелкаго уд-бльнаго городка. Преданхе отно- 
сительно различныхъ урочищъ нын-Ьшняго Турова, а также и на- 
званхе самихъ урочищъ и остатки укр'Ьплешй представляютъ при- 
знаки древняго его велич1я. Въ самомь м^стечк* находится насып- 
ная гора, опоясанная рвами ^^*), которая, быть можетъ, составляла 
древшй д'Ьтинецъ. Гора эта, разделяемая рвами на дв* части, 
им4етъ въ длину ^/^ версты, въ ширину — окого 3 верстъ. Предаше 
гласитъ, что на этой гор* стоялъ княжесюй домъ, а за горой, на 



17У) Упомин. Ипат. л-Ьт. р. 50, 83, 114, 143, 145, 152, 168, 172, 210, 213, 217, 
222, 223, 225, 281, 297, 324, 329, 335, 337, 338, 346, 349, 361, 370, 428, 503, 576. 
1"») Ст. ^Туровское квяжество** въ Динскомъ Листк*'' за 1886 г., №29. 
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небольшой земляной насыпи^ стоялъ Борисогл^бскШ монастырь ^^^)- 
За городомъ съ южной и восточной стороны сохранились остатЕи 
валовъ 11 урочище Городище съ остатками камеиныхъ стЬиъ ^^*'); 
кром'Ь того предаше указываетъ местность Дчоредъ — аагородный 
кннжесшй домъ; наконецъ, несколько тоцографическихъ названй 
встр4чаемъ съ словами туръ, князь ^^^). Близь древвяго Турова 
,,на болоньи" изв'Ьстенъ Борисогл-Ьбсшй монастырь съ XII в. ^'^^. 

Бажн^йшимъ городомъ поел* Турова былъ Иипспъ (н, у, гор.), 
распсюженный въ болотистой м-Ьствости у верховья Припяти, при 
сл1анш ея съ Пиной. Въ торговомъ отношеши онъ представлялъ 
весьма выгодный пунктъ, такъ какъ черезъ него сообщались съ 
Лтвягами и Польшею Волынь, Кхевщина и Дреговича. Упоминается 
Пинскъ впервые подъ 1097 г. Давидъ Игоревичъ указывалъ Свя- 
топожу Изяславичу, что Василько замышляетъ отнлть у него Туровъ 
и Понскъ и что слйдуетъ принять м4ры ^'^^). Вообще, онъ всегда 
дочти упоминается неразд'Ьльно съ Туровомъ, что указываетъ на 
его зш1чен1е ^^. Около половины ХШ ст. онъ уже выделился въ 
особый удЬлъ *^^) и значен1е его поднялось во время борьбы Га- 
лицкихъ князей съ Литвою. 

На Припяти же, къ востоку отъ Турова, находился незначи- 
тельный городокъ княжества Мозырь, расположенный на южнымъ 
возБышеннымъ берегу р4ки. Впервые упоминается онъ подъ 1155 
годомъ ^^^. 



^''^) Сдупскаго ^Изяславль и Туровъ'^ въ „С^веро-Западномь Календаре'' на 1888 г., 
р. 135. 

^Щ ,МиасЕ1й Листокъ", 1886 г., № 29. 

1'?'^) Назв^ ст. Слупскаго, 136, „Памятная Книжка по Минской губ. на 1878 г., ч. П 
БЪ ^инсавш Турава; а также у Калайдовича ^Памятники русск. словесности XII в." въ преди- 
слов1и къ с 04 ИИ- Кирилла Туровскаго. 

^^) См. Ска;5дше Мартына Мниха въ „Исторхи Русской Церкви^ проев. Макар1я, I, р. 
300-301. 

I™) Ир,^ 1ва 

^^«) Вячеелавъ говоритъ: ,, Туровъ и Пинскъ у меня отнялъ^, Ипат., р. 197; также р. 
324 и др. 

^^) Ип., ЫЪ. 

^^^) Ип., 331. Историчесюя св4д*шя о Мозыр* см. въ ^Памяти, кн. по Минской губ." 
3» 1378 г., ч, ГГ, а также въ стать* Б*лорусеа Хотомскаго „Городъ Мозырь*', пом-Ьщенной въ 
^Мпнскожъ Листк'Ь" за 1887 г. №№ 85 — 7 и въ нашихъ статьяхъ „Заметки изъ Путешеств1я 
по Б^юрусс!!", V, .^Виленсюй В-Ьстникъ'', 1890 г., № 232. 
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Въ углу, образу емомъ Припятью и Дн^промъ находился неболь- 
шой Дреговичсюй городокъ Брягинъ ^®^), на р. Брягинк^Ь (еяеЬ 
ж-Ьстечко Рйчицкаго у.); въ половин* XII ст. онъ несомн'Ьнво пря- 
надлежалъ къ Кхевскому княженш: Ольговичи, бывшхе въ 1147 г. 
въ союзЬ съ Юр1емъ Ростовскимъ и во вражд-Ь съ Изяславомъ 
Шевскимъ, воевали Брягинскую волость ^^^). 

Въ 1187 г. Рюрикъ Ростиславичъ отдалъ Брягинъ снох* 
■своей, жен'Ь Всеволода Юрьевича, на дочери котораго Верх услав* 
онъ женилъ сына своего Ростислава ^^^) . Около Брягина разбросано 
12 город ищъ дохриспанской эпохи и 18 группъ кургановъ, что 
указываетъ на стратегическое значеше данной местности ^^^). 

Самыми северными городами Туровскаго княжества въ данное 
время были Елическъ ^^'^) и Случескъ, первый въ наст, время м*- 
€течко Слуцкаго у. (Клецкъ) Минской губ. а второй — у*зде. гор. 
той же губ. — Въ первый разъ Клеческъ упоминается по поводу по- 
хода Мстислава Мономашича въ 1127 г. на Полоцкихъ кеявей: 
взъ него съ своею дружиною отправился Вячеславъ Ярополчичъ, 
который, повидиму, им-Ьлъ уд-Ьлъ въ Туровской земл*, вероятно, 
Кдичесшй ^®^. Въ 1142 г. онъ упоминается въ числ* другихт. Дре~ 
говичскихъ городовъ, которые раздавалъ Всеволодъ своимъ братьямъ 
но занятш имъ Шева ^®^). 

Случескъ въ 1116 г. былъ сожженъ Гл-Ьбомъ Минскими» ^^^'), 
Въ 1119 г. онъ вм-Ьст* Клеческомъ перешелъ къ Святославу Оль- 
говичу, по вокняжеши въ Шев* Юр1я Ростовскаго ^^^). Около 1162 г. 
имъ завлад-Ьлъ Владимиръ Мстиславичъ, но Туровскхе князья, Рюрикъ 
и Святополкъ Юрьевичи, заставили его удалиться ^^^), 



1^3) Опред'Ьленге к^Ьстоположен1я Брагина было сд-Ьдано еще Арцыбашевыиъ, Нов. и 
Россш, I, 109, прим. 403. 

184) Ип., 253. 

^) Ип., 443. 

1^) См. любопытную статью о Брагинской волости въ „Календаре 04вер(>-иииадааг» 
храя^, издаваемомъ подъ редакц1ею М. Заподьскаго, 1889 г., р. 114 и сл'Ьд. 

1^) Арцыбышевъ, Нов. о Р., I, р. 70, 

188) Ипат., р. 210. 

189) Ипат., р. 223. 

190) Ип., 203. 

131) Ип., 268. 

132) Ип., 356. Профессоръ В. В. Антоновичъ причнсляетъ Случескъ и Клецкъ къ Ло- 
лоцкимъ уд-Ьламъ .(^Монограф1и", т. I, р. 20). Но оба города были несомн'Ьнно въ эе«л* Дре- 
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Эти города въ данный перходъ и составляли территорш Туров- 
скаго княжества. 

Мы ука1»али коренную территор1ю трехъ интересуюпщхъ нась 
княжествъ: Полоцкаго, Смоленскаго и Туровскаго. Въ своенъ изложе- 
ши мы опустили все то, что относится до окраинъ этихъ земель и, 
следовательно, факты о колонизащонномъ движеши Кривичей и Дре- 
говичей. Объ этомъ вопросЬ мы поговоримъ въ одной изъ сл-Ьдую- 
щихъ главъ, а теперь обратимся къ изложешю политической исторти 
трехъ интересующихъ насъ княжествъ въ данный пер10дъ. 



(Продолженге слгьдуетъ). 



говичей и никогда не принадлежали къ Полоцкому княжеству. Въ 1116 г. Мономахъ ходилъ. 
щ Гл^ба: „Гл'Ьбъ бо бяше воевалъ Дреговичи и Олуческъ пожегъ^ (Ип. 203), а Туровскинъ. 
княжествоиъ влад^лъ тогда Моноиахъ, сл']Ьдов., Случескъ былъ Туровсюй городъ. Въ 1127 г^ 
Клеческъ принадлежалъ Вячеславу Ярополчичу (Ип. 210). Въ 1162 г. Рогволодъ б^Ьжалъ изъ. 
Полоцкихъ влад'Ьшй въ Случескъ, спасаясь отъ пресл']Ьдован1я и Полочанъ и уд-Ьльныхъ По- 
доцкихъ князей (Ип. р. 855) и т. д. 
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ФРАНЧЕСКО ФЕРРУЧЧИ И ЕГО ВРЕМЯ. 

в. Пискорскаго. 

{Продолжемге, см. И? 3—мартъ 1890 г.). 



ГЛАВА 1У. 
Н. КАППОНИ и Ф. КАРДУЧЧИ. 

1а 11Ъег1:а в! с[еЪЪе арргеггаге р1а сЬе 
Гото е то11ю р1д сЬе 1а у11;а 81е88а. 
Р. Саг4исс%. 

Общ1я зам'Ьчан1я.— Новое движете народа противъ правительственной пар- 
т1и. — Открытие Верховнаго Оов'1^та и кассащя временнаго правительства.— И8бран1е 
гонфадошеромъ П. Каппони,— Характеристика его ^шчности и воззр']&шй.'-Внутрен- 
шя и вн'Ьпга1я политичесБИя отношенхя Флоренц1и при Каппони. — Договоръ Флорен- 
щи съ лигой противъ Карла У. -— Освобожден1е изъ лл^яв, и переговоры папы С1> 
императоромъ.— Пресл'Ьдован1е гонфалошеромъ мирной политики и воинственное^ 
настроеше оппозищи. — Провозглашен1е 1исуса Христа королемъ Флоренции и вто- 
ричное избран1е Каппони.— Секретныя сношен1я между Каппони и папой, раскрыт! е 
этихъ сношешй и низложеше Каппони. — Избраше гонфалошеромъ Ф. Кардуччи.— 
Характеристика его личности, политическихъ воззр'1^н1й и д']^ятельности. — Барселон- 
сшй и КамбрейскШ трактаты.— Прибыт1е Карла У въ Италию и неудачи флорент1и-. 
скаго посольства къ нему.— Приготовлен1я къ войн*. 

Со времени возстановлен1я свободы до начала военныхъ д*й- 
СТВ1Й Флоренц1и противъ враговъ ея конституцш выдаются два глав- 
ныхъ момента въ направлеши мысли и д'бятельности флорентШскаго 
гражданства, выразителями которыхъ служатъ два гонфалошера, по- 
следовательно см'Ьнившхе другъ друга и находившхеся во взаим- 
номъ антагонизм* — Никколо Каппони и Франческо Кардуччи. То 
были два противоположныхъ характера, вполн']^ отразивших^ на себ'Ь 
особенности темпераментовъ тйхъ двухъ партШ флорентШскаго об- 
щества, вождями которыхъ являлись они; къ последовательной см^н* 

12 
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дтихъ гонфалошеровъ дань былъ импульсъ преобладающимъ настрое- 
шемъ общества, равличннмъ для каждаго изъ указанныхъ момен- 
товъ. Общество, освободившееся отъ ига Медичи совместными уси- 
Л1ЯЫИ и проникнутое, хотя и ЕратЕОвременно, сознашемъ единства 
своихъ интересовъ и радужными надеждами на светлое будущее, вы- 
брало гонфалошеромъ Каппони, каЕъ челов'Ька, казавшагося наибо- 
лее способнымъ стать на страже этихъ интересовъ. Но Каппони 
оказался узкимъ аристократомъ но своей политической программе, 
неудовлетворявшей духу времени и требовавхямъ общества: онъ бо- 
л^е всего опасался войны съ могучими противниками флорен- 
Т1ЙСК0Й демократш и для изб^жатя ея готовъ былъ на всевоз- 
можныя уступки въ пользу врага. Политика Каппони встретила 
сильную реакцш со стороны демократической партш, выразившуюся 
въ политической деятельности Франческе Кардуччи, который ясно 
понималъ, что одна уступка, сделанная въ пользу врага, влечетъ 
за собою другую и такъ дальше, до фактической утраты всей сво- 
боды. Являясь, поэтому, энергичнымъ противникомъ всякихъ компро- 
миссовъ въ вопросе о политической свободе Флоренцхи, онъ темь 
самымъ призналъ необходимость открытаго столкновешя съ той мо- 
гучей силой Европы^ интересы которой были направлены къ уничто- 
жешю свободы и къ водворешю во Флоренщи принципата. Несмотря 
на противоположный характеръ этихъ двухъ гонфалошератовъ, между 
ними существуетъ неразрывная связь. Если гонфалошератъ Еаппонн 
представляетъ перходъ колебашй въ перевесе политическаго влхянк 
между аристократической парт1ей и де]^ократической, то гонфало- 
шератъ Кардуччи является моментомъ окончательнаго перенесен1я 
центра тяжести на демократическую партхю, и вотъ почему приня- 
тое вождемъ ея героическое решенхе отстаивать свободу съ оружхемъ 
въ рукахъ можетъ быть названо решешемъ народа. После этихъ 
общихъ замечан1й, сделанныхъ нами въ интересахъ лучшаго пони- 
машя настоящей главы въ ея целомъ, мы переходимъ къ изложешю 
событШ, имевшихъ место после переворота 16 мая, подготовившихъ 
и непосредственно определившихъ неизбежность войны между Фло- 
решцей и папой. 

Вскоре после удален1я Медичи Флоренц1я снова приняла мя- 
тежный видъ; на площадяхъ и улицахъ зашевелились грозныя массы 
народа, готоваго къ новому возсташю. „Мы, говорили граждане. 
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~не хотимъ, чтобы насъ дол^е обманывали ^). Правда, что Медичи 
вставили Флоренщю, но какая же изъ этого польза для насъ? Прав- 
леше осталось въ рукахъ т-Ьхъ же лицъ, которыя правили и при 
нихъ ^). Разв4 эти 120 лицъ, облеченный столь широкими полно- 
^соч^ями, не тЬ же оптиматы? ^) И разв^^ неизвестно, что тотъ, кто 
не принимаетъ тебя за товарища, видитъ въ теб* раба?* *) 

— „НиккОло, вы будете растерзаны на куски!" обратился еъ 
1^аппони одинъ гражданинъ. 

— „За что?" спросилъ Каппонн. 

— яВы переменили только лозу, но не вино; народъ хочетъ, 
чтобы было переменено и вино". 

— „Разве вы еще не понимаете, чего хочетъ этотъ народъ?" го- 
:ворилъ тому же Каппони другой гражданинъ: „онъ желаетъ прав- 
лешя и не успокоится до техъ поръ, пока не будетъ созванъ Т1ер- 
ховный Советъ" ^). 

Ташя речи раздавались у стенъ великолепныхъ дворцовъ Флг>- 
ренщи; въ речахъ этихъ сквозь унылыя ноты разочаровашя слыша- 
лись звуки негодовашя души, возмущенной несправедливостью и го- 
товой къ безпощадному мщенхю. Ясно было, что народъ, убедив- 
шись въ истинномъ смысле намерешй аристократической парт1и, пе 
на шутку взволновался и что за грозными словами могутъ послЬдо- 
иать не менее грозныя действ1я. Возбуждеше умовъ росло съ не- 
обыкновенной быстротой. 20 мая толпы гражданъ направились къ 
дворцу Синьорш съ требован1емъ разрешешя носить оруж1е для воз- 
<;тановлетя и защиты народныхъ правъ и свободы ^). 

Правительство, вполне сознававшее опасность своего полиже- 
шя, конечно, не могло не призадуматься при виде начинавшагося 
возстатя, для подавленхя котораго никакихъ средствъ наготов-Ь не 
было. Власти более всего опасались, что народъ потребу етъ созва- 
шя парламента, а это, въ глазахъ правительства, имело бы яеаре- 



1) Ри герИса^о а<1 а1ка уосе, сЬе поп уоЬтапо евзег р1й 1п§;аппа1;1. НШ^ Ы. Ущт,^ 
р. 143. 

2) УагсЫ, ор. сИ., V. I, р. 140. 
•^) УагсЫ, ор. сН., V. I, р. 138. 

*) СЫ поп 8а сЬе со1и1 11 ^иа1е рег сотра§;по поп Ы лсечИл, И ?ио1б рег 1ЁсЬк&т(»'^ 
УагсЫ, ор. сИ., V. I, р. 139. 

•>) УагсЫ^ ор. сН., V. I, р. 139. 

*^) УагсЫ^ ор. сИ,, V. I, р.|140. РИИ, Аро1о^1а <1е'Саррисс1, р. 338. 
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м^нны^ сл^дствгемъ кровавую расправу съ парт1ей оптиматовъ. 
При такомъ остромъ положеши дЪлъ правительству ничего бож^е не 
оставалось, какъ только пойти на уступки. Уступки свои оно на- 
чало съ того, что постановило открыть на слЬдуюпцй же день 
(21 мая) Верховный Сов4тъ съ тою яаис*оп*а8", какую им^лъ онъ^ 
до 1512 г., но въ состав* не 1000 членовъ, какъ было прежде^ 
а 800. Зам-Ьчател^^но то, что минимальный возрастъ членовъ Вер- 
ховнаго Сов'Ьта былъ опред'Ьленъ не 29 годами, какъ следовало по* 
конститущи 1494 г., а 24-мя, причемъ право учасия въ Верхов-^ 
номъ Сов'Ёт'Ь не было признано за лицами, сделавшимися „Ьепеб- 
21ай" послЬ парламента 1512 г. ^), такъ какъ высппе посты рес- 
публики занимали они не по выбору народа, а по назначенш Ме- 
дичи и, следовательно, какъ лица близко стоящ1я къ Медичи, не 
могли въ то же время стоять близко къ народу и рядомъ съ нимь 
заседать въ Верховномъ Совете. Такая решительная уступка, явно 
клонившаяся въ пользу партш народной и въ ущербъ аристократи- 
ческой, сознававшей свое безсилхе, сразу успокоила народныя страсти. 
Но возможность такъ скоро вступить въ свои права поставила 
народъ даже въ несколько затруднительное положенхе. ДФло въ томъ,. 
что зала Верховнаго Совета, какъ было уже сказано раньше, пред- 
ставляла картину хаотическаго безпорядка; нечего было и думать 
объ открытш въ ней заседан1я раньше приведешя въ порядокъ какъ 
самого помещешя, такъ и избирательныхъ ящиковъ; между т^мъ въ 
распоряжеши гражданъ до открытхя зас^датя оставались только часть 
дня и ночь. Однако, страстное желаше овладеть свободой превоз- 
могло все трудности. Молодые ноОили не считали для себя унизи- 
те.1ьнымъ на ряду съ простыми рабочими, съ метлами въ рукахъ^ 
проработать целую ночь надъ очисткой залы. Работа спорилась вь 
рукахъ гражданъ, и къ утру народъ увидалъ залу, блистающую чи- 
стотой и порядкомъ. 11ри огромномъ стечеши ликующаго народа 
здесь была отслужена торжественная месса; вследъ затемъ откры- 
лось заседаше Верховнаго Совета, при участш около 2500 гра- 
жданъ, изъ которыхъ мнопе, за неимешемъ свободныхъ местъ вь 



1) Гп апсога е8р^е88атеп^е с11сЫага1;о 1п евва ргоуу1810пе, сЪе поп 8'1п{;епде88его пё рег 
Ъепейс1а11, пё рег аЫИ ас1 6880 Соп81дИо ^ие1^^ сЬе ауезвего асдй18^а{;о 11 Ъепе&с1о 41вЧге та^- 
^оп с1в1 раг1атвп1о ЫЬо пв1 1512. ^егК, ор. с!*., у. П, р. р. 42--43; РШ%, Ы, Пог.,. 
р. р. 143-144. 
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^зал-Ь, должны были стоять за дверьми. Избраше членовъ Совета 80, 
ч)рганизащя постояннаго правительства въ вид* полнаго возстановле- 
1а1я системы прежней магистратуры и кассащя временнаго были 
главными актами деятельности Верховнаго Совета въ засЬдати 
21 мая. Кром* того, тогда же подтверждена была амнистхя Медичи 
м ихъ сторонникамъ и были избраны члены законодательной комис- 
С1И 20, на обязанности которой, согласно постановлен1ямъ Пратики 
16 мая, лежали точное опредЬлеше границъ власти Верховнаго Со- 
х-Ьта и выработка новыхъ правилъ для избрашя гонфалошера и 
Оиньорш. До выработки этихъ правилъ личный составъ высшаго 
;административнаго органа республики — Синьорш р'Ьшено было оста- 
^витъ въ томъ же видЬ, въ какомъ существовалъ онъ и при Пас- 
серини ^). 

Если мы внимательнее вникнемъ въ сущность постановлен^ 
Берховнаго Сов-Ьта, то не трудно будетъ убедиться въ двойствен- 
вомъ характер-Ь ихъ, который обусловливался т^мъ обстоятельствомъ, 
что аристократическая парт1я, имевшая многихъ сторонниковъ въ 
Совете, идя на уступки демократической, всячески старалась удер- 
^кать за собой изв^стныя точки опоры въ сфер* республиканскаго 
лравлешя съ т^мъ, чтобы не дать народу окончательно устранить 
себя отъ власти; съ этой ц4лью были оставлены безъ см4ны члены 
Синьорш, съ этою же ц^лью на комиссш 20 возложено было опре- 
хЬлеше границъ власти Верховнаго Совета: ясно, что въ последнемъ 
случа-Ь аристократическая партая стремилась къ ограниченш верхов- 
ныхъ правъ народа, шгЬя въ виду усилеше значешя сената (Со- 
вета 80). 

Но не сл-Ьпы бы.1и вожди народа, чтобы поддаться этимъ улов- 
камъ и остановиться на полученныхъ уступкахъ, не удовлетворяв- 
шихъ, по словамъ Нерли, т^хъ, кто желалъ установленк во Флоренцш 
„ипо зМо исеп21080". Радикальная партхя (ай1гай, рьяные), съ Аль- 
фонсо Строцци, Томмазо Содерини, Антонъ-Франческо Альбицци и 
Балдассаре Кардуччи во глав-Ь, требовала безотлагательной см^ны 
членовъ Синьорш, срокъ службы которыхъ истекалъ лишь въ конц'Ь 
1ЮНЯ ^. Народъ неуклонно сл-Ьдовадъ за своими вождями и вьшу- 



1) УагсЫ, ор. еИ., у. 1, р. р. 141—143; Nе^^^ ор. С1*;., V. П, р. р. 41—44; РШг, Ы. 
]?1ог., р. 144. 

2) КегН, ор. сИ., V. П, р. р. 39—40, 44—46. 
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дидъ аристократическую партш къ новымъ и, на этотъ разъ, послед- 
нимъ уступкамъ, поел* которыхъ народу не оставалось уже ничего 
бол^е желать въ смысл*]^. расигарешя его политической свободы. За- 
конодательная комисс1Я 20 принуждена была посп']^шить съ выработ- 
кой законопроекта объ избраши гонфалошера и Синьорш. 20 мая 
законопроектъ поступилъ на разсмотрЬше Совета 80, а 29 — былъ^ 
утвержденъ Верховнымъ Сов-Ьтонъ. Главное отлич1е условШ избра- 
н1я гонфалон1ера по закону 29 мая отъ прежнихъ заключалось вь 
томъ, что срокъ службы гонфалошера опред'Ьленъ былъ однимъ го- 
домъ, вм']^сто прежнихъ двухъ м']^сяцевъ; во вс^хъ остальныхъ отно- 
шен1яхъ въ этомъ магистрат']^ особыхъ изм^нетй произведено не 
было. Что касается Синьорш, то услов1я и порядокъизбрашя ея 
членовъ остались совершенно прежними. Надо прибавить, что срокъ 
службы перваго гонфалошера былъ ограниченъ 13 месяцами (отъ 
1 шня 1527 г. до конца этого месяца сл-Ьдующаго года), причемъ 
по истечеши этого срока возможно было вторичное избранхе того же 
лица; срокъ службы первой Синьорш опред'Ьленъ былъ 3 м']&сяцами, 
тогда какъ для посл-Ьдующаго времени установленный раньше срокъ 
въ два м'Ёсяца былъ сохраненъ въ сил^^ ^). 

По обнародоваши этого закона Синьорхя и гонфалошеръ Нори 
немедленно получили отставку, а народъ, въ лицЬ 2240 гражданъ, 
приготовился въ засЬданш Верховнаго Сов-^^та къ выборамъ новаго 
гонфалошера и новой Синьорш. Произошла первая баллотировка, и 
изъ 60 компетиторовъ 6 получило большинство голосовъ, причемъ 
оказалось, что радикальная парт1я выставила своими кандидатами 
Альфонсо Строцци, Томмазо Содерини и Балдассаре Кардуччи; пар- 
Т1Я умЪренныхъ или оптиматовъ выставила Никколо Каппони, и, на- 
конецъ, парт1я Медичи, или паллески, выставила Неро дель Неро и 
Джювамбаптиста Бартолини^). Эти 6 лицъ подверглись второй и 
окончательной баллотировк']^. Знакомясь съ результатами посл'бдней» 
мы нисколько не должны удивляться тому, что парт1я Медичи по- 
терп'Ьла полное фхаско на выборахъ; уже одно назваше — паллески 
дискредитировало ее въ глазахъ народа, относившагося къ привер- 



1) УагсЫу ор. А, V. I, р. р. 147—148, 157—159; Nе^и, ор. с!*., у. И, р. р. 47—49. 

2) УагеЫу ор. сИ;., у. I, р. р. 159—161; 8едт^ \Иа с11 N. Саррош, р. 265; КегИ, \^ 



П, р. р. 49-52. 
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звенцакъ Медичи съ крайней враждебностью; но зам-бчательно то, 
что кандидаты, выставленные радикальной партхей, неснотря на 
УСЛ0В1Я времени, явно клонивппяся въ ея пользу, понесли пораже- 
ше, тогда какъ аристократическая парт1я, ослабленная вынужден- 
ными у нея уступками, одержала блистателшую поб'Ьду въ лжцЬ 
своего кандидата Никколо Баппони, который и быль объявленъ 
гонфалонхеромъ. Впрочемъ, избраше Баппони окажется д'Ьломъ по- 
нятнымъ, если мы, съ одной стороны, примемъ во внимаше т-^Ь не- 
благопр1ятныя услов1я, въ которыя были поставлены кандидаты ради- 
кальной партш въ моментъ выборовъ, а съ другой — разсмотримъ 
т^ качества, которыми обладалъ новоизбранный гонфалошеръ. 

Кандидаты, выставленные радикальной парт1ей, еще не им^ли 
случая открыто и растительно объявить себя сторонниками народ- 
ныхъ интересовъ и противниками господствовавшей аристократиче- 
ской парт1и; они еще не усп'Ьли заявить себя народу съ какой-ни- 
будь особенно выгодной для нихъ стороны, подобно той, какую об- 
наружили вожди аристократической партаи въ апр^льскхе и майсше дни; 
они еще не прюбр'^Ьли той популярности, какою обладали въ огромной 
м^р^ некоторые изъ вождей оптиматовъ, а наиболее популярный нзъ 
представителей радикальной партш, Балдассаре Бардуччи, докторъ 
правъ, какъ разъ отсутствовалъ изъ Флоренщи во время выборовъ^); 
наконецъ, принадлежа въ большинстве случаевъ къ богатымъ клас- 
самъ Флоренцш, они, въ глазахъ массы, мало чЬжь отличались отъ 
вождей аристократической партш и, потому, легко могли быть сме- 
шаны ею съ посл'Ьдними: только сравнительно небольшой народной 
группе они казались т^мъ, ч']Ьмъ были на самомъ д^л-б. Чпслен- 
ность радикальной парт1и была еще далеко не такъ значительна, 
чтобы одержать на выборахъ победу надъ оптиматами, правда уже 
ослабленными фактически, но еще продолжавшими насчитывать въ 
народе не мало сторонниковъ. 

Приведенный обстоятельства, кажется, въ достаточной жкр'Ь 
объясняютъ намъ причину поражешя радикальной партш, которое 
служило, на самомъ д^л^, пред'Ьльнымъ моментомъ въ перенесенш 
центровъ тяжести съ одной партш на другую: пораженная радикаль- 
лая парт1я только вступала въ свою политическую роль въ то время. 



1) УагеЫ, ор. С11., V. I, р. 160. 
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когда аристократическая, хотя и съ тр1умфомъ, но уже заканчивала 
свою. Въ самой личности Еаппони сд^дуетъ искать н'1которое объ- 
яснеше цобЬ^и партш оптиматовъ. За Еаппони стояло все его про- 
шлое и настоящее. Блестящая репутахця отца его Пьеро, об вару- 
жившаго въ и8В']Ьстномъ столкновеши съ французскимъ короленъ 
Барлонъ УШ геройскШ духъ республиканца ^), популярный образъ 
д'ЬйствШ самого Никколо во время событШ, подготовившнхъ майсшй 
переворотъ, ум'Ьнье одновременно привлекать къ себ^ уваженье ари- 
стократической партш, признавшей его своимъ вождемъ, и симпатш 
народа, вид-Ёвшаго въ немъ посл']&дователя доктринъ Савонаролы, 
изв-бсхная выдержка характера, политическая образованность, богат- 
ство, родовитость, т^сныя связи съ вл1ятельн^йшими лицами Фло- 
ренцш, наконецъ, мягк1я изящныя манеры, импонирующая внеш- 
ность и краснорЬч1е, — все это въ совокупности делало Еаппони, 
въ глазахъ народа, какъ бы нарочно созданнымъ для того, чтобы 
онъ занялъ постъ высшаго руководителя флоренпйской политики 
въ то время, когда на республику со вс']^хъ сторонъ надвигались 
злов4щ1я тучи въ лиц* внЬшнихъ враговъ, а внутри ея происхо- 
дила интенсивная борьба парий. Народъ смотрЬлъ на Еаппони, 
какъ на единственнаго челов'1ка, способнаго возвыситься надъ раз- 
дорами партШ и заставить ихъ смолкнуть въ виду величайшей опа- 
сности, угрожавшей Флоренщи, лишиться своего наибол'Ье драго- 
ц-Ьннаго Д0СТ0ЯБ1Я — свободы, опасности, передъ которой должны 
были меркнуть вс* частные интересы партШ. И дМствительно, съ 
перваго взгляда, казалось, что н'Ётъ личности бол^е подходящей къ 
выполнешю подобной задачи. Но, заглядывая н']&сколько впередъ, мы 
наталкиваемся на ц'!&лый рядъ такихъ фактовъ, которые заставляютъ 
насъ усомниться въ справедливости народныхъ воззр4н1й на личность 
новаго гонфалон1ера и д-Ьлаютъ необходимымъ признать, что рядомъ 
съ блестящими сторонами характера Еаппони стояли друпя, кото- 
рыя, хотя и не бросались въ глаза толпЬ, т*мъ не менЬе доступны 
нашему анализу и могутъ служить ключемъ къ разгадк* этой лич- 
ности. Еаппони принадлежалъ къ разряду т-Ьхъ личностей, которыя 
существуютъ везд*]^ и при всякихъ обстоятельствахъ, но которыми 
особенно изобилуютъ переходныя эпохи; Еаппони былъ однммъ И8% 



1) Вагйг^ ор. сН., т. 1, р. 39. 
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наиболее типичныхъ представителей флорентШской „толстой*' бур- 
жуаз1и, умевшей хорошо лавировать между подводными вамнями по- 
литичесЕихъ случайностей, но не умевшей возвышаться до жертвъ 
безБорнстнаго и беззав'Ьтнаго служен1я общественнымъ интересамъ; 
страхъ за собственное благополучхе и нежелаше подвергать себя и 
свое состояше риску неизвестности являлись характерными чертами 
робкой и нерешительной знати Флоренцхи вообще, а — Каппови въ 
частности. 

По происхожденш и убеждешямъ Каппони всецело быль опти- 
матъ; но политическая роль оптиматовъ, ставившихъ себе задачей 
свержен1е Медичи и разделеше общественнаго значетя последнихъ 
между членами своего сослов1я, оканчивается съ созвашемъ Верхов- 
наго Совета, положившимъ начало преобладашю во Флоренщи демо- 
1сратической или радикальной партш ^); оптиматы, какъ самостоятель- 
вая парт1я, прекращаютъ существоваше и мало по мал у сливаются 
съ той фракцгей общества, съ которой они наиболее сближались по 
духу, образу жизни и ненависти къ демосу, т. е. съ паллески. 
Подъ маской парт1йной безразличности, Каппони и въ качестве 
гонфалошера остается человекомъ пар пи 2), и притомъ той партш, 
. которая не прочь была продать свободу за сохранеше преимуществъ 
своего положен1я ^). Къ несчастш, партШная безразличность, въ 
большинстве случаевъ свидетельствующая объ отсутствш уоеждешй, 
совершенно ошибочно принималась некоторое время согражданами 
Каппони, какъ доказательство его преданности общенароднымъ инте- 
ресамъ. 

Свое политическое ргоГевзюп йе Го! Каппони выразилъ въ бле- 
стящей речи, произнесенной имъ въ зале Верховнаго Совета сей- 
часъ же после избран1я. „Какъ наши тела, говорилъ онъ, такъ 



1) Языкъ хроникеровъ того времени даетъ для опред'Ьлен1я демократической парпи тер- 
мины «оЪз^ша!;!» (упорные), «асИгаИ» (рьяные), «аггаЬЫа!!» (бешеные). Терминами этими обо- 
виачаются решительность, непреклонность и неуступчивость вождей народной парпи въ д^л-Ь 
сохранешя свободы народа. Эти свойства флорентШскигь денагоговъ позволяютъ употребить въ 
опред^леши посл'Ьднихъ современный тернинъ «радикалы». 

2) Б ^аап1;пп^пе Шсео16 Саррош 81 1х)88е то81;го ш ^ие^I^ с[1 соп1;гапо а! Мес11с1, ега 
вЬлЬо попёшепо вешргета! с1е1И 1ого Гатоп!;!, ес1 1псИпа1:о рег ^^Iа1еЬе аассезаюпе а ге^{;1тев1х) 
П81геио. РгШ^ Ы. Р1ог., р. 144. 

3) ... ^И асегпш! сШепзоп де11а иЪеги АггаЪЫа1:1, е И ^гаШсапй с11 дие11а 0Шта1;1 в 
потшатапо. РШг, Ы. Р1ог., р. 153. 
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и государства могутъ бол'Ьть и умирать отъ двоякаго рода прнтинъ: 
выутреннихъ и вн^шнихъ. Внутреннею причиною бол'ЬанЕ 'НЬла яв- 
ляется нарушен1е равнов4с1я въ его отправлешяхъ, а государства — 
въ раздорахъ и несоглас1яхъ между гражданами. Внешняя же при- 
чина бол'^^зни кавъ того, такъ и другого заключается въ насил]и 
посредствомъ меча или огня. Въ томъ, что республика наша стра- 
даетъ какъ внутренними, такъ и внешними недугами, никто не мо- 
жетъ сомн']^ваться. Каждый изъ насъ, а особенно т^, кто над^леыъ 
властью, какъ врачи бол']^е близше и бол'Ье ответственные передъ 
больнымъ, должны теперь приложить всЬ усил1я и старания къ тону^ 
чтобы излечить государство отъ об^ихъ болезней. Для этого есть 
одно средство, одно лекарство — это согласхе... Хотите-ди вы, по- 
чтенные граждане, быть свободными? Будьте согласны! Желаете-ли 
вы, чтобы ваша республика жила долго и счастливо? Будьте едино- 
дупшы! Заботитесь-ли вы о томъ, чтобы победить враговъ своихъи 
не быть побежденными ими? Победите самихъ себя, оставьте вражду 
и раздоры!" Дал-Ье онъ говоритъ, что всЬ усил1я свои онъ напра- 
вить къ тому, чтобы сначала объединить гражданъ Флоревлци, а по- 
томъ охранять ихъ отъ внешнихъ враговъ ^). 

Изъ приведеннаго отрывка вступительной р^чи Каппони можно 
заключить, что гонфалошеръ полагалъ сл1ян1е парт1й единственва 
возможнымъ средствомъ спасти Флоренц1Ю отъ вн'Ьшнякъ опасностей 
и ставилъ это сл1ян1е главною ц4лью своей внутренней политики; 
но мы не должны обманываться относительно истиннаго смысла 
рЬчи гонфалошера. Примиреше разрозненныхъ и враждебныхъ эле- 
ментовъ общества въ то время возможно было лишь въ виду реб- 
ромъ поставленнаго вопроса „быть или не быть" Флорентгёской рес- 
публике, вопроса одинаково животрепещущаго какъ для пред- 
ставителя аристократической партш, такъ и демократической, и по 
своей широтЬ сглаживающаго исключительность партгйныхъ интере- 
совъ. Самая постановка такого вопроса требовала отъ человека не- 
дюженныхъ силъ и даже изв'1стнаго героизма, чего не было у Бап- 
пони: широкая программа объединешя партШ оказалась въ противо- 
реч1и съ узкой д^тельностью гонфалошера, какъ покровителя и за- 
щитника партш паллески. 



^) Р-Ьчь Кашюни приведена у УагсЫ, у. I, р.р. 162 — 165. 
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Считая демораллзащю ФлорентШскаго общества одною изъ глав- 
ныхъ причиБъ гражданскихъ раздоровъ, а сл'Ьдователъно и слабости 
государства, Баппони взялъ на себя рискованную роль исправителя 
общественной нравственности. Въ этомь отношеши, какъ и во ино^' 
гихъ другихъ, деятельность Баппони носить кистическую окраску и 
стоить въ связи съ религ10зными доктринами Савонаролы, посл'бдо- 
вателемь котораго считался онъ. Какъ изв-Ьстно, Савонарола пропо- 
в^дывалъ полн'Ёйшее самоотречеше и предоставлен1е себя на волю 
Промысла и училъ о возрождея1и Флоренщи посл'Ё многихъ тяжкихъ 
испытан1й къ новой жизни сверхестественнымъ нутемъ. Учете это 
встр']&тило въ свое время язвительныя васм']&шки со стороны такихъ 
трезвыхъ политическихъ умовь, какъ Машавелли, и вм^Ьст^ съ т'Ъмъ 
сд^^лалось полнымъ достоянхемъ суеверной массы народа. Сл'Ёдовало 
бы ожидать, что Каппони, какъ государственный человФкъ, подобно 
Маюавелли, ввглянетъ на это ученхе съ точки зрЪшя его практиче- 
ской состоятельности; но, какъ ни странно, Каппони даже въ этомъ 
отношенш оказался ниже понимав1я своихъ задачъ, и въ то время, 
когда съ каждымь днемъ усиливавшаяся опасность войны съ могу- 
чими противниками флорент1йской конституцш требовала отъ гонфа- 
лошера самыхъ энергичныхъ заботь въ л.'Ьл'Ь организацш военной 
обороны страны, всю свою д']^ятельность онъ сосредоточиваетъ исклю- 
чительно на сл'Ёдующихъ м']^рахъ: закрываетъ городск1я таверны и 
вс4 предосудительные дома, жестоко пресл-Ьдуеть лицъ, зам-Ьченныхъ 
въ раснутств-^Ь; исключаетъ изъ употреблешя разнаго рода азартныя 
игры, регулируеть ц^лымъ рядомъ узаконенШ покрой платья всего 
населеная, а особенно публичныхъ женщинъ; запрещаетъ евреямъ 
заниматься ростовщичествомъ и предписываеть имъ удалете изъ Фло- 
ренции въ течете 15 дней со дня объявлетя закона, религ1озные 
диспуты разр'Ёшаетъ только лицамъ, им^ющимъ на то право по сво- 
ему общественному положенш и т. д. ^). Все остальное какъ бы 
1фе доставляется имъ на волю Провид^нхя! Въ связи съ этими постанов- 
лешями физ10ном1я города значительно изм'Ьняется подъ наплывомъ 
покровительствуемаго духовенства; монахи монастыря св. Марка, на- 
стоятелемь котораго н'1когда былъ Савонарола, получаютъ особенное 
значете въ государстве и вм'^^шиваются въ д^ла правлен1я; граж- 



1) УагсЫ, у. I, р.р. 184—185. 
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дане усердно посЬщаютъ церкви и особенно монастырь св. Марка; 
начинается першдъ торжественныхъ процессШ по городу съ хоруг- 
вями и п-Ьшемъ божественныхъ гимновъ, при участш всего населен1я 
и всЬхъ магистратовъ республики ^). Естественнымъ результатомъ 
насильственнаго водворен1я нравственности среди распущеннаго обще- 
ства было, какъ обыкновенно бываетъ въ этихъ случаяхъ, съ 
одной стороны, чрезмерное распространен1е во Флоренц1и ханжества, 
съ другой, — скептическое отношеше образованныхъ лицъ къ полити- 
ческому смыслу и способностямъ гонфалошера и, связанное съ такинъ 
отношешемъ, обостренхе оппозищи правительству. 

Насколько Каппони далекъ былъ отъ интересовъ действитель- 
ности, насколько его стремлеше примирить между собою враждеб- 
ныя партш, а особенно доставить партш паллески обезпеченное 
положеше въ государстве были фантастичны, всего лучше дока- 
зываетъ характеръ современнаго финансоваго управлен1я, которое 
было почти независимо отъ вл1яшя гонфалонхера и, вместе съ 
т^мъ, всецЬло отражало на себе господствующее направленхе инте- 
ресовъ флорентШскаго общества^ представителемъ которыхъ явля- 
лась парт1я радикаловъ. Никогда во Флоренщи система финансоваго 
террора не представляла такого убхйственнаго оруд1я въ рукахъ 
господствующей партш, какъ теперь, когда восторжествовавшШ 
народъ рядомъ финансовыхъ меръ вымещалъ на загнанной пар- 
тш Медичи все ея прежшя злоупотреблешя въ своевольномъ распо- 
ряжеши общественнымъ хозяйствомъ. Начавши съ избрашя экстрен- 
ной комиссш изъ 5 гражданъ (8ш(ис1 йе! сотипе), на обязанности 
которой лежали какъ ревиз1я государственныхъ финансовъ съ 1512 
по 1527 годъ, отождествлявшихся въ течете этого времени съ част- 
нымъ имуществомъ Медичи, такъ и взыскаше неуплаченныхъ суммф 
съ найденныхъ должниковъ государства по истеченш 15 дней со дня 
объявлешя закона, въ продолженхе которыхъ должники могли апел- 
лировать въ Синьорш, Коллегш XVI и Верховный Советъ, где длл 
удовлетворен1я жалобы требовалось не менее двухъ третей голосовъ ^), 
Верховный Советь, вследъ за темъ, разрешилъ целый рядъ прину- 
дительныхъ займовъ, грозившихъ полнымъ разорешемъ партги нал- 



1) УагсЫ, т. 1, р.р. 179—181. 
») УагсЫ, у. I, р.р. 181—182. 
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л^ски. Такъ, была взбрана кониссха для взысханк съ граасданъ въ 
четыре месяца (рег тодо Ш ЪакеНо) 80.000 флориновъ такимъ об- 
разокъ, чтобы на одно лицо приходилось не кен'бе 6 флорвновъ и 
не бол^е 300; въ произвольной раскладк'Ь этой сувшы оффвщаламн 
вся тяжесть займа исключительно падала на членовъ партш Ме- 
дичи ^). Зат^мъ Верховнымъ Сов-Ьтомь было избрано 20 гражданъ^ 
изъ которыхъ каждый обязанъ былъ въ 8-ми дневный срокъ пред- 
ставить въ казначейство по 1500 флориновъ, подъ угрозой тяжкаго 
наказашя въ случа*]^ неуплаты ^). „Эта м^ра, говорнтъ одинъ хро- 
никеръ, совс^мъ небывалая: никто не помнитъ и не читалъ, что бы 
наша община когда-нибудь прибегала къ подобнымъ мфрамъ для до- 
бытая денегъ!" ^). На этихъ м-Ьрахъ, не взирая на протестъ Кап- 
Щ^ пони, правительство не остановилось. Ч'Ьмъ опасн-Ье становилось по- 
|Ук- ложеше республики среди наводнявшихъ Италш иноземяыхъ войскъ, 
^^ т4мъ чаще практиковались эти принудительные займы, им'Ьвшхе ц4лью, 
съ одной стороны, добыие средствъ для содержания войскъ лиги, а 
съ другой, — полн'Ьйшее обезсиленхе ненавистной партш^). Но увлечете 
политикой финансоваго террора, какъ всякая крайность, не прошло 
безнаказанно для республики: эта политика иМ'Ьла своимъ пагубнымъ 
сл-Ьдствхемъ усиленную эмигращю наиболее зажиточныхъ и произво- 
дительныхъ элементовъ общества за границу и, вм4ст4 съ свиреп- 
ствовавшей тогда во Флоренцш чумой ^), служила начал омъ т4хъ 
велнкихъ экономическихъ б^дствШ, который окончательно сокрушили 
могущество государства. 



^) Б зеЬЬепе 1п деШ Ъа12еПо 81 сотргеп<1еуапо ЬиЬЫ 1 с11;1;ад1ш 1е §;гауег2е воррог^АпИ, 
попдхшепо а^И ат1с1 (1е*Мед1с1 ^оссатапо 1е ро81;е е вошше та^^хоп, пё ауетапо (1оVе арреИаге 
о а сЫ псоггеге. УагсЫ^ т. I, р. 183; Nе^^^, т. П, р.р. 54—55. 

3) УагсМ, V. I, р. 183. 

3) ]^еги, у. и, р. 55. 

*) По Варки (у. II, р. 82) общую цифру расходовъ Флоренщи съ 1527 по 1530 г. 
составляютъ 1.419.500 флориновъ. Принимая во вни]1ан1е опред-бляеный нашииъ историконъ ъ^съ 
каждой сотни флориновъ въ 1 либру и считая либру почти равной русскому фунту (г. Осо- 
кинъ, въ своихъ «Зам. поэк. ист. Итал1и», стр. 30, находитъ, что либра XIV в. =0,4895 франц. 
килотр.; а килограммъ, какъ изв^Ьстно,=2,4419 рус. фунта), находимъ, что 1.419.500 фл. в-Ь- 
сатъ около 14195 фун. золота. Сумма для того времени и для такого сравнительно незначи- 
тельнаго государства, какимъ была Флоренщя, колоссальная! Оо другимъ даннымъ, именно по 
соо<$щешямъ Сепьи (Ы. Р1ог., р. 194), Флоренщя съ 1527 по 1530 г. издержала 1.700.000 
дуватовъ, причемъ одна лишь война ей обошлась въ 1.200.000 дук. 

5) МегИ, V. II, р.р. 55, 56; УагсЫ, у. I, р. 282. 
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Впроченъ, какъ противов^съ т^мънесправедливостяиъ, которыя 
творились въ сфер'Ь финалсоваго управленгя^ подъ искдючительнЕшъ 
давлешемъ радикальной парт1и^ въ судебной органиващи произведено 
было важное изм'Ьнеше, имевшее ц'Ьлью оградить права граждак^ 
отъ пристраст1я и крайностей партШнаго антагонизма. ВпсшШ три- 
буналъ по уголовнымъ и политическимъ д-блаиъ — Коллепя VIII, поль- 
зовавшаяся раньше грозною властью въ силу своихъ ,801 &уе" к 
обыкновенно служившая оруд1емъ господствующей партш въ ея пре- 
слЪдовашяхъ побежденной, была низведена на степень следствен- 
ной комиссш, а ея судебная юрисдикщя перешла на новый трибу- 
налъ Совтыт 40 (^аа^ап^^а), состоявпий частью изъ избранныхъ по 
жребш членовъ Сов-Ьта 80, частью — изъ изв-Ьстнаго количества пред- 
ставителей всей флорентШской магистратуры. Порядокь судопроизвод- 
ства быль таковъ: после того, какъ известная жалоба поступала въ 
Коллепю УШ, обвиняемаго заключали въ тюрьму и составляли обви- 
нительный актъ, который представлялся секретаремъ Коллегш VIII 
въ Советъ 40; затемъ арестованнаго вводили въ залу Совета 40, 
допрашивали, нередко при помощи пытки, после чего ему предоста- 
вляли право защиты; затемъ онъ снова препровождался въ тюрьму, а 
члены суда, подъ присягой судить по совести, писали на особыхъ биле- 
тахъ свои мнешя, оправ дательныя или обвинительныя; въ послед- 
немъ случае писалось и то, какому наказашю долженъ быть под- 
вергнутъ обвиняемый; наконецъ, сосчитывались мненхя, и, простымъ 
большинствомъ, обвиняемый или освобождался, или присуждался къ 
известному наказашю, причемъ на решеше суда можно было апеллиро- 
вать въ Верховный Советъ ^). Какъ бы ни казалось несовершеннымъ 
подобное судопроизводство съ точки зрешя современныхъ намъ юри- 
дическихъ П0НЯТ1Й, оно было явлешемъ въ высшей степени прогрес- 
сивнымъ въ жизни республики, такъ какъ впервые за обвине- 
шемъ и защитой были признаны равныя права на существоваше и 
впервые составъ суда утратилъ характеръ партш. 



1) УагсЫ, V. I, р.р. 185—191; РШг, Ы. РЬг., р.р. 161—165; ^УагЛг, т. II, р.р. 
137—138, п. I; СггаппоШ^ Ореге ро1ШсЬе е 1е1;1;вгапе, т. I, р.р. 41—42. Тщетная попытка 
установления этого трибунала сд'Ьлана была еще при Пьеро Содерини, т. е. до 1512 г. (РШ», 
р. 162). Установлеше суда 40 и апелляц!и на его р']^шбн1я въ Верховный Советъ, кавъ м^Ьра 
демократическая, вызвала со стороны знати реакщю, выразившуюся въ подчинбН1и юрисдикции 
Синьорш, Коллепи УШ и Боллепи X всЬхъ чрезвычайныхъ политическихъ преступлешй, ч^^шъу 
конечно, ограничивалось значеше ^па^ап^^а (РгШ\ р. 165). 
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Этими фактами исчерпываются въ сущности ъс^ важн']Ьйш1я со- 
быт1я внутренней жизни Флоренщи въ первый гонфалошератъ Бап- 
пони. 

Переходя кь характеристике внешней политической деятельно- 
сти Баппони, которая обусловливалась, съ одной стороны, безгранич- 
ной в-брой его во всемогущество Габсбургскаго дома и нев']&р1емъ въ 
политическое значеше Францш ^), съ другой — желанхемъ сохранить 
въ неприкосновенности всЬ преимущества флорент1йской знати, въ 
рядахъ которой стоялъ онъ самъ, считаемъ нужнымъ воспроизвести 
въ общихъ чертахъ картину политическихъ отношешй того времени. 
Римсшя д4ла были тогда главнымъ узловымъ центромъ, гд* сходи- 
лись и переплетались между собою нити политическихъ отношетй 
не только Италш, но и всей Европы. Пл']&нъ папы, будучи уже 
самъ по себе событ1емъ первостепенной важности, живо затрогивалъ 
интересы вс^хъ бол^е или мен^е значительныхъ государствъ Европы 
и неминуемо долженъ быль разделить ихъ на два враждебныхъ ла- 
геря. Подчинеше себе верховнаго главы католической церкви сооб- 
щало Карлу V громадную силу и в^съ въ глазахъ всего европей- 
скаго общества. Съ другой стороны, чрезмерное усилен1е императора 
и унижеше папы не могло не вызвать противодейств1я со стороны 
другихъ заинтересованныхъ государствъ. Такъ, Генрихъ VIII, дей- 
ствовавши раньше заодно съ Карломъ V, считаетъ теперь нуж- 
нымъ вступить въ союзъ съ Франщей для освобождешя папы изъ 
плена и ослаблешя императорскаго авторитета. Этотъ союзъ послу- 
жилъ началомъ образован1я въ Итал1и новой оборонительной лиги, 
въ составъ которой скоро вошли Венещя и Феррара ^). Для Фло- 
ренщи участ1е въ лиге, имевшей целью ослабить значенхе импера- 
тора и освободить папу изъ унизительнаго положенхя, представлялось 
деломъ обоюдоострымъ, заставлявшимъ ее некоторое время колебаться 
въ своихъ отношен1яхъ къ лиге. Бакъ городъ искони гвельфсщй и 
преданный католицизму, Флоренщя не могла равнодушно относиться 



^) Со1е81а таези соп 1е раго1б то81га А1 поп то1еге аЪЪап<1опаг 1е сове д* 1<;аИа, е дг 
Гаг ^гап^ ргерага210п1. 0'а11га раИе 1 {^аШ поп согп8ропс1опа а11е рато1е, е уег1Ёса81 апсЬе 1п 
цпеа!» 11 ЫЬо: 8р1п1;и8 яа14ет рготр1;и8 ев^;, саго аи^еш 1п&гта. ЬеЫега д,% 1^1ссо1о Саррапг, 
въ сборник* документовъ ЛззЫго сИ Пгете, е(3. А1Ьёп, р. 229. РИЫ^ Ы, Р10г., р. 146. 

1) ашсеьагйшг, ВеПе Ыюг. Д' ЙаНа, т. VII, 1. ХУШ, р.р. 62—78; УагМ, т. I, 
р. 237. Съ пл'Ьномъ папы, лига, образованная въ 1526 г., пришла въ упадовъ. 
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Бъ увижевш враждебнымъ ей имдераторомъ главы католической 
церкви; но въ то же время при вид* б4дств1й, которыя претерп'Ь- 
валъ ея заклятый врагъ Блиментъ У11, какъ Медичи, республика 
испытывала н']&что въ род^ чувства удовлетворев1я личной мести. 
Однако, надо было выбирать одно изъ двухъ: имперш или лигу, такъ 
какъ третьяго выбора не было, и большинство флорент1йцевъ, пони- 
мая, что, принявъ сторону Карла V, они еще бол*е усилили бы 
своего древняго врага — императора и т-Ьмъ самымъ возбудили бы 
противъ себя своихъ исконныхъ друзей Франщю и Венещю, кото- 
рыми надо было очень дорожить, стало склоняться на сторону лиги, 
учаспе въ которой еще не делало ихъ солидарными съ Климентомъ, 
какъ Медичи. Еще 27 мая въ СовЬт-Ь 80 происходили шумные де- 
баты о томъ, держаться ли союза съ импер1ей, или съ лигой? Еап- 
пони, искусно доказывавпий необходимость союза съ Барломъ У^ 
встр^тилъ въ лиц'Ё Т. Содерини яраго противника этого союза. На 
сторон'Ь Содерини оказалось общественное мн-Ьше, и 22 ионя 1527 
г., несмотря на всё противод']&йств1Я Баппони, договоръ съ лигой 
былъ подписанъ ^); къ арм1и лиги, направлявшейся на югъ подъ 
начальствомъ генерала Лотрека, флорентШцы присоединили свои Чер- 
ныя Банды ^). Арм1я лиги, содержавшаяся исключительно на средства 
итальянскихъ лигеровъ и не пода[ерживаемая Францискомъ I, девство- 
вала вяло и приходила въ постепенный упадокъ ^). Положеше же 
римскаго первосвященника, уже долгое время томившагося въ пл'Ьну 
и потерявшаго всякую в'1ру въ помощь лиги и Франциска I, стано- 
вилось настолько печальнымъ, что папа принужденъ былъ вступить 
въ личные переговоры съ непрктелемъ относительно своего освобож- 
ден1Я ^). Имперск1е генералы, испытывавпие сильный недостатокъ въ 



1) УагсЫ, у. I, р.р. 148—157. 

2) Nа^а^, у. II, р. 137; УагсЫ, у. 1, р.р. 201—202; ОшалаЫМ, ВеИе Ы. а' 11., 
у. VII, р. 82. 

3) Оигссгагагт, ВеНе Ы. аЧМа, у. УП, р.р. 100— 101; 116— 129; 134— 188; УагсЫ, 
у. I, р. 263. 

^) Сит еп1т ЬоЬ ^аш тепвез 1;ап1;ат асегЪ11;а1ет ипа сит уепегаЪШЪиз РгаЫЪиз позЫз 
регрезв!, пиИит таИз П081:г18 бпет, амЬ аИ^епив ИЬегаНошз врет р^ор1^^иат, раг^^ецие аНа 
повкагиш гегит отп1ит, ргаеариецие д1у1т Ьопопз е! ге11§:1оп18 ехс1Лит е! ги1пат сегпеге- 
тив; пес 8ш^и1аге 1иит 81ид1ит ас уо1ип1;а8 ас1 пов у1 ПЬегап^ов ргобсеге розве у1дегеп1;иг, ^а^п 
1п д1е8 та^18 гез поз1;га де1юпоге8 е1; сопд1с1опе8 асегЫогез бегеп!, ёезсехкИтиа песевзапо ад еаз 
сопд1С10пе8, даав а поЫз 111а сш Зат оЫз^ пи11о рас1}0 ро1;ега1; песе8в11;аз ех^огв!!;. Ье1кга <11 
С1ете111в \11 а Ргапсевсо Рг^шо {ВоситепИ сИ ЗЬопа ИаНапа^ у. I; .^ СЬУ1, р. 280). 
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ден&гахъ, необходимыхъ инь для уплаты жалованья войску, решили 
воспользоваться затруднительныхъ положешемъ папы, и въ предло- 
женныхъ ему услов1яхъ выкупа обнаружили неслыханную алчность: 
Влиментъ VII не вгогъ купить себ-Ь свободы дешевле 35815372 
скуди, уплата коих*б была разд'Ьлена на 5 сроковъ, въ течете почти 
4-хъ м4сяцевъ ^). 

Несмотря на тяжесть условШ, 26 ноября 1527 г. между па- 
пой и генералами состоялось соглашеше, и Елиментъ УП простился 
на бумай^ съ огромнымъ состояшемъ*). Но возбудивъ алчность испан- 
цевъ и ослабивъ этимъ договоромъ бдительность своихъ караульщи- 
ковъ, ,Его Свят-Ьйшество" предпочелъ искать бол4е дешевыя средства 
для освобожден1я своей особы отъ неудобствъ продолжительнаго пл^- 
на. Въ глухую ночь, съ 7 на 8 декабря, папа, перем-Ьнизъ свои 
облачешя на платье простого торговца, б'Ьжалъ изъ Рима въ Орв1ето, 
куда и прибыл ъ 10 декабря, безъ особыхъ приклгочешй ^). Оторо- 
п%вш1е и обманутые въ своихъ ожидан1яхъ испанцы не пресл'Ёдо- 
вали, однако, папу, а бросились грабить предоставленное на произ- 
волъ судьбы населеше города Рима съ свойственною имъ кровожад- 
ностью. 

Освобождеше папы изъ пл-Ьна посредствомъ бегства служило 
толчкомъ къ образовав 1ю новыхъ политическихъ отношенШ въ Европ*]^ 
и къ новымъ осложнен1ямъ флорентШской политики. Климентъ УП, 
убедившись цЪною горькаго опыта въ полной несостоятельности сво- 
его союза съ Францхей и въ важности соглашешя съ императоромъ, 
всячески стремится теперь примириться съ посл-Ьднимъ. Съ своей 
стороны и Карлъ V не прочь былъ подать руку папЬ, сознавая, 
что дальнейшее самовол1е, допущенное имъ въ распоряженш особой 
Его СвятМшества не могло бы пройти для него безнаказанно, а 
содействхе, на которое онъ могъ разсчитывать со стороны папы въ 
случае примирен1я съ нимъ, было бы далеко не безполезно для его 
итальянскихъ дЬлъ. Результатомъ этихъ соображенШ было начало пе- 



^) Са|>1ЬоИ рег 1а 11Ъбга21оие Л С1бтеп1е VII, соптепи!! Гга е880 е 1 сар11а111 (1е1Г агша^а 
41 Саг1о V, 26 КоувтЬгв 1527 {ВоситепИ 01 ЗЮгга 1^аг*апа, ,у. I, № СЫУ, р.р. 273—278) 

2) 1Ь1авт. 

а) ^и^сс^а^а^п^^ Ыи Ы. й'Ивак, ▼. УН, р.р. 98—99; ЩгсЫ, т. I, р. 2в1; РШ, 
Ы, Пот., р. 149. 
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решворовъ между папой и изшераторомъ ^). Чта касается фрапцу«- 
ската короля, то и онъ стоялъ на пути къ примнрея1го съ императо- 
ромъ. Утомленный продолжительной и безуспЬшной борьбой съ Кар- 
ло мъ V изъ за Ита.йи, напоминавшею шахматный турнЕръ, въ яе>- 
торомъ двумъ игрокамъ — монархамъ принадлежала активная роль 
р^шйтелей судебъ страны, тогда какъ составныя ея частя являлись 
въ рукахъ игроковъ бол-Ье или мен4е пассивными фигурами, разли- 
чавшимися между собою по своему относительпому зпачен1ю, Фран- 
цискъ, хотя и продолжалъ обнадеживать своихъ итальянскихъ друзей 
въ помощи и даже принялъ некоторое учаспе въ лигЬ для освобож- 
дешЕ плпы, однако, зам'Ьтно охлад^валъ къ д-бланъ полуострова, об- 
ращая главное внимаше на средства возвратить своихъ сыновей изъ 
Мадрида, гд-Ь они находились въ качеств* заложниковъ со времега 
освобождеа1Я короля изъпл'Ьиа^. Такимъ образомъ, интересы трехъ 
величайшихъ государей Европы, изъ которыхъ двумъ пршпяось рань- 
ше побывать въ пл-Ьну у третьяго, настолько теперь сближались 
между собой, что примиренхе между соперниками являлось лишь во- 
лросомъ очень не долгаго времени. Что Флоревфя могла ожидать отъ 
этога прпмирешя? Она этого еще не знала и не могла зп&ть, такъ 
какъ до посл-Ьдняго дня была осл'Ьплена в-Ьрою во Францию, кото- 
ран, какъ оказалось посл']^, изменнически покинула ее въ рЁшитель- 
ную минуту. 

Слухи о переговорахъ между Климентомъ VII и Еарломъ V 
вастаЕлнли флорентШцевъ опасаться возможности соедннешя двухъ 
сильяыхъ враговъ противъ свободы республики. СовЬтъ 80 былъ 
центромът гд-Ь высказывались и сталкивались противор'Ьчнвыя поли- 
тическ1я мн4шя гражданъ. Меньшинство, съ Баппопи во глав'!» 
настаивало на отправлен1и пословъ къ императору съ ц^лью преду- 
предить соглашеше между папой и Карломъ V, могущее пмЬть для 
Флоренц111 гибельные результаты. Т. Содерини, А. Строцци и Б, Кар- 
ду ччи, стоявшхе во глав* большинства, каждой р-Ьчи Каппони аро- 



1) О^иксгагсИпг, Ш\\е 1в1опе а* 11»11а, т. УП, р.р. 97, ИЗ, 114; УагМ, т. Г^ р.р. 
259 ^261 т 315. 

Ц Гег соп8е§^а1ге... II (1е81с1епо ех1гето сЬе Ьа д! гесарегаге 1 еио) 1В^1иоН. Ис1аИопг 
ёеНа РтаИеа (сопвике е рга1;кЬв, 74). Сквве П, д18Ь. V, !** 52, Пеаздаплые докт/мелты, тл- 
соои^в съ оригиналовъ, хранящихся въ АгсЫт1о Л Р1гва2е, проф. И, 0. Лучпц1^^ъ и преда- 
^&вл^пыо Ш1ъ въ наше подьзоваахе. 
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тироставлади другую, гд-Ь доказывалась неблаговидность договора съ 
Еарломъ У послЪ заключенхя союза съ враждебной инператору лигой. 
Оппозищи удалось пом'Ъшать отнравленш пословъ, которые, одна]во, 
по настояшю Баппони уже были избраны. Въ обществе стали рас* 
пространяться слухи о тайныхъ отношешяхъ между гонфалошерокъ 
и папой, и мало по мал у утверждалось мн^^ше, что Баппони, подъ 
видомъ желашя смягчить 1иимента и примириться съ императоромъ, 
стремится довести народъ до крайности, поставить его во враждеб- 
ное отношеше къ лигЪ и Францш и, не заручившись помощью со 
<;тороны императора, заставить республику вновь подчиняться папЬ, 
л сл'Ьдовательно и Медичи ^). Подъ вл1яшемъ этихъ подозр^шй, а 
особенно слуховъ о сношешяхъ Баппони съ папой, было запрещено 
гонфалоБ1еру безъ участ1я Пратики вступать въ кашя бы то ни бы- 
ло сношешя съ инострайными державами ^). Мало того: подъ пред- 
логомъ охраны дворца Синьорти, надъ Баппони былъ поставленъ 
караулъ изъ вооруженныхъ выборныхъ гражданъ подъ начальствомъ 
одного изъ членовъ Бо^лег^и ХП ^. До такой степени народъ опа- 
сался возможности переговоровъ съ ненавистнымъ папою! А нена- 
висть къ пап*]^ все увеличивалась и находила выражеше въ такихъ, 
наприм'Ьръ, фактахъ: однажды утромъ толпа юношей ворвалась въ 
церковь „де11а Кппгхаи'' и съ возгласомъ: „что нужно зд^сь 9тимъ 
папамъ?'' сбросила и разбила въ дребезги стоявш1я тамъ статуи Льва 
^ и Елимента VII; то же было сд-блано и въ другихъ церквахъ, 
причемъ магистраты не только не воспротивились такого рода по- 
ступкамъ, но вскорЬ и Боллепя VIII отдала приказъ снять гербы 
Медичи со вс4хъ городскихъ и загородныхъ зданШ *). Бром% того, 
племянницу Блимента Vи, Екатерину Медичи, потомъ королеву 
Францш, флорентхйцы заточили въ. монастырь Мурате^). Все этовъ 
ч:овокупности ожесточало папу противъ его согражданъ и возбуждало 
въ немъ чувство мести, особенно посл'Ь его неудачныхъ попытокъ 
уладить мирнымъ образомъ ^^,Ьло со своими согражданами, им'ёвшихъ 



1) ГагсЫ, ?. I, р.р. 288, 2С2, 263, 264. 

2) УатсЫ, V. I, р. 386. 

3) УагсЫ, V. I, р. 264; ^^Гс^?^, V. П. р. 58; КаЫг, т. П, р. 138. 

*) УагсНг, V. I, р р. 256-258; N6^, V. II, р.р. 56—67; РШг, Ы. Йог., р.р. 
148—149. 

5) ^Уогй*, т. II, р.р. 196-197; УагсНг, ?. I, р.р. 343—344. 
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ц/Ьстц^: ^ на^^М^^ 1&>2Э г«: та|съ^, ощвъ ивъ посдовъ папи;. вовсе, цо» 
б$и^ 1фин«тъ ф2[ареЕТ1йцафср^ а другой получидъ. отв'бтт^, что ня 
щра: фяоренртвдамт^, ни флорено^Шцн пац-Ь тщчЬжъ н^ могутъ бцт1^ 

Црц та»кв|съ. ^($С70ят^едьс1»а:з^1^, оканчивался годачныйсрокъ слу;9г 
(^ Капповд и^ щщблда^адось . время новыхъ внборовъ. Каппони ясно 
вц/^ъ^ насколько подорвацъ. его кредвтъ в^ обществ'1, и т%м;ь не^ 
це^^^^Э це хотфлъ отдаэаться. отъ. попытки вторично сделаться гонфа- 
доМ^оцъ съ т^^« чтобы продолжать свою, политику въ прежнем'Ьг 
царравлещи. Чтобы, вернуть себ* утраченну1о популярность, Каппо- 
ЦП прдбФгъ къ следующему оригинальному средству, разсчитанному 
на, впечатлитеданость народа: онъ провозгласил;ь 1исуса Христа ко- 
ррдекъ Флоренщиу желая показать этшгь, что никакого иного вла- 
дыкц; цадъ Фдорещцей, кромЬ Христа, опъ не признаетъ и что въ при- 
1|4р'Ь великаго Учителя онъ видит'ь санкщю для своихъ м-Ьръ, на- 
лравленныхъ къ объединен 1Ю партШ, подъему нравственности и со- 
храненш. мира. Въ зал^ Верховнаго Сов']^та возл'Ё изв1^стной над- 
П9ри, Савонаролу, Бацпони вел'блъ прибить дв']^ мраморный таблицы,, 
гд* было нацисаро; ^е8и8 СЬпзШз гех Погеп1;т1 рорпЦ 8. Р, йесге^о^ 
е1ес<;и8 ^). 

Щра эта, несмотря на ироническхя занечан1я, вызванныя ею> 
со, сторона демократовъ, им4ла полный усп^Ьxъ: оппозиц1я противт^ 
Кадпони утратила свой острый характеръ, число его сторонниковъ 
щовросло, радикалы потерп'^ли ущербъ въ своей популярности, и при 
цовыхъ выборахъ на постъ гоцфалонхера, происходившихъ въ конц'Ь 
щц$ 1528 г., большинство голосовъ снова оказадось на сто4)/щ'Ь 
%ппони^)... 



^) «II рара Ьа ГаШ ш тодо, сЬе по! поп ро1;ето а1и<аг 1ш, пё е§И по!». УагсЫ, ?. 1^ 
р.р. 2в7— 268. 

^) Зедпг^ Ы. Р1ог., р. 46; текстъ этойдадпвсн варшруетсд у,8е^*уТ1ЫА1 К< Саррош^ 
р. 278, и у УагсЫ^ т. 1, р. 267; РИЫ (Ь*. Р10г., р. 152) по повэду И8бран1я I. Христа иронически 
замЪчаетъ: е ГаЪЪпсб ворга 1а рог1а <1е1 Ра1а§:1о 1е 1п8в§:пе е поте <}1 . Спз^о, соше Ке ра11;1С0- 
]агб ее! ророЬ Р.: ргоро8{ю1о регб е У1п1х) рпша, соп ^иаI^ае уо^о соп1;гапо, пе1 Соп81§^Ио Ма^;- 
§;1оге. Ес[ аНге сове шоке весопдо ^ие11а с[ос1;гша о%ш сИ ог<11пата, сопЛо^! поп росЬе с[е1 (11- 
уо1а де! Рга1;е; ^аап^;ап^ие поп у1 шапсаззего зоШИзз^ш! 1пЬегргеЫ:~сЬ0 Ц §:опЫов1егб ауезз» 
ргоров1ю а' РхогепМш со^п^о ге д^1Г ошувгво Ке11оге, поп рсх с1гвр8спуег1о, та.рег сопзе- 
^ге а! ^оуе1^по с1в11а гериЫка 11 зцо У1еапа1и>. 

3) УагсЫ, у. I, р.р. 319—320; Nе^и, у. П, р.р. 60—64; Раиг, Ы. ?'т„ Р4>^ 
152—153. 
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Если бъ пе1)в11й го^ своего 'гонфалон1ёрага КапИонй из!;^^^'^ 
:8ЯНЧительяое чис^о сторонвйковъ во В(^гь ело$(къ ^Жо^^^гИШЛИЬ 
общества, благодаря ук^реннов&у характеру с&оеб политйьй, то ЙЬ 

второй ГОДЪ, {)'ЬШИВШ0СЬ во что бы то ЙЕГ стшю ДОбйМсй 'при' 

шгрешя съ хгапой, хотя бы путемъ нйрушейш государСт^Ьен- 
выхъ зако^овъ, ошь долженъ бнлъ не толысо ляшйт1;ся всккой 
опоры в% общественность мн'1нш, но 'и подвергнуться формаз^^йЬму 
осуждешю. 

Оъ 8 декабря 1527 г. до первыхъ чиселъ октября 1&28 г.^),гг. ё. 
около 1 'М'^^сяцевъ, Климентъ УН велъ скитальческую жизнь, пока 01фе- 
:д^ивш1яся между нимъ и германскимъ императоромъ'отношен1я не позво- 
лили еиу возвратиться въ Римъ. Въ течете всего дтого вреШйв, до 
Бозвращсшя въ Римъ, онъ ни на минуту не терялъ изъ №ду помо&е&ш 
д-Ьлъ республики и д-Ьятельпо велъ секретныя сношенхя съ своийй 
приверженцами во Флоренцш, надеясь при ихъ сод^Ьйств1й усилш^ь ёъ 
город* распри, кото^)ыя облегчили бы путь къ возстановлеййэ Ъ1^> 
республик* господства Медичи. Письменно и устно папа 'рйстОчая1^ 
похвалы оптиматамъ за ихъ уменье приладиться иъ обстоятельствамъ, 
оопровождавшимъ народное возсташе въ 1 527 г. , и поощрялъ аристокра- 
тическую партш въ тайномъ стремлешй ея возстановить преж:н1й ^ея^^Ш>, 
одинаково выгоднь^й какъ для паны, такъ и для его стороннйковъ во 
^лоренщи. При 9томъКлиментъпрйбавлялъ,чтоп^ев6ротъ 16-то тт 
дояущенъ Богомъ для общей пользы: скайлалъ 9тот^ (^неИо йсйй- 
<1а1о) уяснйл'ь паи* мнопя ошибки^ совершенйыя его 1гйнйС1ф&1Ш при 
отаромъ редким*, и просв*тилъ разумъ Его Святейшества относи- 
тельно того, какъ должно д-Ьйствовать въ будущемъ дхя удовлетво- 
ревк интересовъ „его дорогяхъ согражданъ" *), Р*чй &ти ока^вам 
<^вое возд*Йств1е на флорент1йск1й нобилитегь, возбуждаш "въ нем^ 
желаше прояавести йереворотъ въ пользу страго порядка, й №тр*- 
"«[алй со стороны гонфалошера благосклонное вниман1е ^). Мало по 



1) ТагсМ, V. П, р. 353. 

') Соп р1а 8е§ге^1 соо81^И е рга{;1сЬе 1п1лп1иепета 1 зио! Гап^оп а РГгёпгё, 1Шпд6И Л 
зошта ргаЛепга, рег евзегв! зари!!, 1п дие! ^итиНо роро1агб, ассото^аге а* 1;етр1, П8егЪапс1о81 
■аПе осса81опе сЬе теггаппо, рег §;1оуаге е а 1ого ес[ а 1ш геш^е^гапдрв! пеИо 8й(ю рпшхего, 
АзвегуапЛо, сЬе ^ие11о 8сап(1а1о ега 81:а1;о репаеззо <1а 01о рег Ьепе&г1о сошипе: с<>пс10881ВсЫ 
•е^И ауеазе Ьеп сошргево тоШ еггоп ЫЫ ^а 8ио1 т1а18^г1 1п дие! ^отегпо, е реш^ Щ1;1т1па1<9 
соте рег Гаутешге ргосеЛеге сопуеп188е ри1татеп1е соп Н зио! сап С1иа^1ш. Р%Ш, 18^. 
Лог., р. 150. 

«) РШг, Ы, Йог., р.р. 150—161. 
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налу образовался интимный круковъ сторонников'Ь Климента УП во 
Флоренцш, собиравшихся по ночамъ другъ у друга, яко бы на пра- 
вахъ родства и близваго знакомства, на самомъ же д^лЪ для обсужде- 
н1я различныхъ предложешй папы и совм'Ьстныхъ д^йствШ въ дух<Ь* 
паисвихъ и собственныхъ интересовъ. Н. Каппони, Ф. Веттори^ 
Ф. Гвиччардини и М. Строцци были главными членами этого кружка, 
д4^йствовавшаго съ величайшею осторожностью изъ опасешя возбу- 
дить подозр']^н1я со стороны вождей оппозищонной партш въ преда- 
тельств-Ь ^). То было ядро папскаго вл1яя1я во Флоренц1и, изъ ко- 
тораго Климентъ УП надеялся скоро выростить свое неограниченное 
господство надъ республикой. По возвращеши въ Римъ папа, при 
посредстве римскихъ негощантовъ, обращается къ флорентШцамъ съ 
заявлешемъ, что, будучи весь проникнуть чувствомъ н-Ьжиой привя- 
занности и любви къ своей отчизн*, онъ ничего отъ нея не желаетъ больше^ 
кроиЬ признан1я его своимъ папой и возстановлен1я во Флоренцш его 
родственнивовъ съ ихъ имуществомъ и правами. Сторонники Климента,, 
въ томъ числ* и Баппони, ухватились за это заявленге и, съ свой- 
ственнымъ имъ лицем'1р1емъ, стали толковать въ правительственныхъ 
сферахъ, что для ъвб'Ьжв.тя угрожающей государству гибели странно 
было бы отказывать пап* въ такихъ ничтожныхъ съ его стороны 
требовашяхъ (^пе11е созе ттипе сЬ'е! сЫейета)! ^) Но представители 
демократической парт1и, внимательно сл^диитхе за поведенхемъ опти- 
матовъ и прекрасно понимавш1е ихъ тайные планы, встретили это 
предложеше съ страшнымъ негодовашемъ. Въ отв*тъ на вс* доводы 
оптиматовъ въ пользу примирен1я съ папой, Балдассаре Кардуччн 
говорилъ между прочимъ: „разыскивая для своихъ ц*лей среди васъ- 
дурныхъ гражданъ, папа, вероятно, никогда не предполагалъ найтн 
ихъ столь дурными, какими нашелъ!... Неужели не св*жо въ памя- 
ти предаше о печальномъ примФр* возвращеши Медичи въ 1512 г,?... 
О, ужасъ! волосы становятся дыбомъ и кровь стынетъ въ жилахъ 
при одной мысли о всякомъ возвращеши Медичи!" ^). 



1) РгШ, Ы. Р10Г., р.р. 145, 153. 

2) РШг, Ы. Р1ог., р. 154. 

^) веке! Й1 ^ив11а 11Ьвг*а... сотшпаагопо ай оввегуаге 8оШ1те111е 1 той! е И рго^геввт 
1е1 §опШошеге. РШг, Ы, Р1ог., р. 144. 

*) япапёосЬё г1сегсап^от1, рег 1аге 1 (аШ впо!, <1'ипа тапо д! саШу! С11;1;ад1п1, те И Ь& 
льгота!! ре^§:1ог1 сЬ* е! поп аугеЪЪе 8^1та1о ^1атта1... А1тб! поп ё теп Ггевсо сЬе АоЬгодО» 
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Несмотря на такой энергическШ протестъ со стороны ва&н^й- 
шихъ демократовъ противъ соглашен1я съ папой^ Еаппони не толь- 
ко не прекращалъ сношетй съ Кднментомъ УП, но даже р-Ьшился 
ваибол'Ье опасннхъ противниковъ своей политики подъ различными 
предлогами удалить изъ Флоренщи. Такъ, напр., Б. Кардуччи, наз- 
наченный противь желатя посломъ въ Царижъ, долженъ былъ оста- 
вить городъ, такъ какъ отказъ отъ назначешя безъ особыхъ уважи- 
тельныхъ причинъ, разсмотр'^ше которыхъ поручалось Синьорхн, 
угрожалъ ему огроннымъ денежнымъ штрафомъ ^). Но и удалеше 
такихъ лицъ, какъ Б. Еардуччи, не успокоило Каппони. Дворцовая 
гвард1я, предназначенная для тайнаго надзора за дМств1ями гонфа- 
лон1ера, служила предметомъ сильныхъ опасешй для Баппонни на 
счетъ личной безопасности. Чтобы парализовать возможныя со сто- 
роны гвардш насил1я, по иниц1атив^ гонфалошера, 6-го ноября 1528 
г. былъ изданъ закоиъ о возстановлеши гражданской милицш, су- 
ществовавшей до 1512 г. М'Ьра эта должна была отнять отъ ради- 
кальной партш исключительное право ношен1я оруж1я и предоставить 
это право въ равной степени и членамъ партш Каппони ^. Свой 
законопроектъ гонфалошеръ мотивировалъ желашемъ дать народу 
средство Защищать, въ случа'Ё надобности, свободу съ оружхемъ въ 
рукахъ. Законъ предписывалъ всЬмъ податнымъ гражданамъ, какъ 
,ЬепеЙ21а11" , такъ и „поп ЬепеЙ21а*1", въ возраст* отъ 18 до 50 
л4тъ, отбыванхе воинской повинности по гонфа.10намъ, подъ началь- 
ствомъ членовъ Коллепи ХП и Коллепи XVI. Высшее управленхе фло- 
рент1йскоЙ милищей поручено было новому магистрату — Коллегт IX 
(1 Коте йе11а МШша) ^). Н-Ьсколько позже издашя этого закона глав- 
ное начальство надъ милищей, численность которой простиралась отъ 
3000 до 4000 челов-Ькъ ^), возложено было на присланнаго Франци- 
скомъ I кондоттьера Стефано Колонна ^). Установлеше милшцн 
встретило сильное негодован1е со стороны демократовъ, утверждав- 



08етр10 ёеНа 1х>та1а 1ого пе1 1512... Ашё! 1 саре1И т! 8'атес1апо, 11 вап^ие т! 8'а§^^Ь1ас1а, 
вв1 пв^иагёаге Д'о^1 Ьотпо, РгШ, Ы. Р1ог., р.р„ 155 — 156. 

1) Уагаг, т. П, р. 141; РШг, Ы. Р1ог., р. 166. 

2) 7агсЫ, у. I, р.р. 357—358; Зедпг, УНа а! N. С, р.р. 286—287. 

-) Р^0VV^8г(те с1е11а МИша е ОгсИпапга Ы Вор, Еюг,, АгсЫт. 81. Н., *. I, р. р. 
896—398. 

*) Уагйг, у. П, р. 138; УагМ, V. 1, р. 382; 8едп%, Г\Ха (11 N. С, р. 290. 
5) 1^агйг, у. П, р. 138; УагсЫ, у. П, р. 102. 
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дшхъ, чтоц-Ьраэта можетъ служить гонфалонхеру средствомъ для возста- 
ноздешя тираши Медина во Флоренщи, но нитгакъ не для защцтоЕ 
народныхъ правъ. Якопо Аламанни, одинъ иаъ крайнихъ привержев- 
цевъ денократш, пытался возбудить народъ хфотивъ созданхя ннди- 
цш краснор-Ьчивымъ для флорентШца возгласомъ: »роро1о, роро1о, 
иЬег1к!" Однако, онъ сеЁчасъ же былъ арестованъ и чрезвычайшии» 
судомъ приговоренъ къ смертной казни; приговоръ былъ приведенъ 
въ исполнеще въ тотъ же день, и голова Аламанни бьиа выстав- 
лена народу наноказъ. Вожди радикальной партш, несмотря на 
всЬ свои усил1я, не могли спасти товарища отъ казни, что до 
известной степени ослабило ихъ популярность, усиливъ вм'Ьст4 сь 
т-Ьмъ в'Ьсъ правительственной партш ^). Мотивы, которыми руково- 
дился Баппони при изданш закона о милицш, и обстоятельства, со- 
провождавшхя проведен1е этого закона, ясно свид'Ьтельствуютъ о томъ, 
насколько р^зокъ былъ характеръ политической д'Ьятельности Бап- 
пони второго года и насколько узокъ былъ его политически взглядъ 
вообще, вид'ЁвшШ въ народномъ ополчеши лишь средство обезпечнть 
себя отъ дМств1й враждебной парт1и. Но фактъ установлешя милн- 
цш, хотя и возникъ въ силу постороннихъ соображешй, долженъ былъ 
им'Ёть впосл^дствш важное военное значеше, такъ какъ граждане съ 
этихъ поръ образу ютъ постоянное, дисциплинированное и всегда го- 
товое къ защит'Ь ополчеше. 

Учрежден1е гражданской милицш, какъ гарантш личности и па- 
литики Баппони противъ враждебной ему партш, казнь юнаго энту- 
зхаста Якопо Аламанни, д^тельно протестовавшаго противъ этой 
недемократической м'Ьры, и, наконецъ, продолжен1е тайныхъ сноше- 
нШ Баппони съ Блимедтомъ УП,: — являлись такими фактами, кото- 
рые не могли не усилить оппозищоннаго движен1я общества проФ»1^ 
правительственной парт1и. Появленхе политическихъ памфлетовъ, осуж- 
давшихъ дМств1я гоифалошера, и образоваше оппозицгонныхъ кл;- 
бовъ являлись естественными результатами крутой политики Баппони 
и служили отв']&томъ общества на дЪйствхя гонфалошера, не согла- 
совавппяся съ желан1ями большинства гражданъ. Особенно интересна 
въ этомъ отношеши д']^ятельность молодого флорент1йскаго ученаго 



1) ЫйЫг, у. П, р. 140; РИН, Ы. Тт., р.р. 160—161; ^агМ, т. I, р.р. 35?— 361; 
^8едп^^ \Иа й{ N. С, р.р. 288—289; ^VвгЛ•, т. П, р.р. 65— .73. 
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Дьерфддиппо Пандольфини, отличавшагося большими яознашями в^ 
области греческой и римской литературы, преданностью свободнкмъ 
демовратичесвимъ учрежденхямъ, глубокою ненавистью къ Медичи, 
какъ олицетворенш тирании, пылкимъ краснор%ч1емъ и безпощаднш^ 
остроум1емъ ^). Даровитый ученый, сь свойственною ему живостью, 
написадъ трактата, подъ назван1емъ „Разсуждеше о качествахъ, не- 
обходимыхъ для гонфалошера'', им'ЁвшШ характеръ политическая 
памфлета. Въ этой брошюре, напечатанной въ С1ен^ въ огр омн ^ муъ 
количесгв']^ экземпляровъ, которые разбрасывались потомъ по ули- 
цамъ Флоренцш, авторъ осуждалъ не только приверженцевъ Ме- 
дичи, но и вс^хъ т'1хъ, кто не былъ противъ нихъ. Указывая на 
плоды прежняго рабства и на прелесть (1а докегга) свободы, Пан- 
дояьфиии порицалъ д']§йств1я Баппони и уб'^^ждалъ общество избрать 
гонфалошеромъ такого человека, который бы ненавид']&лъ тиранов^, 
ум^ъ управлять народомъ, упрочивалъ законы, наказывалъ врагоЁъ 
кенституцш, защищалъ честныхъ гражданъ. и мысли котораго исклю- 
чительно были бы направлены къ интересамъ общественннаго блага. 
При этомъ укааывалось на Балдассаре Кардуччи, какъ на лицо, най- 
бож^е достойное и подходящее къ занятш поста гонфалон1ера. Кшг- 
га Пандольфиня имЪла полный усп^хъ со стороны общества и 
съ жадностью перечитывалась^ но не долго: Баппони налагаетъ за- 
претъ на эту книгу, какъ опасную для государственнаго порядка, и 
устанавливаетъ штрафъ на каждаго, у кого найдено было бы сочн- 
неше Пандольфини. Этими ст'1снен1ями свободы слова Каппони ни- 
чего не достигаетъ, кром4 еще большаго возбужденк общественнате 
мн^шя противъ себя и своей политики ^. 

Другамъ характернымъ фактомъ, иллюстрирующимъ отношешя 
парт1й и политику Баппони, служитъ учреждете флорентШскою мб- 
лодежью клуба „В'Ьрныхъ" (Ьа сотра^1а йе' ЕейеЦ). Въ составъ 
этого клуба входили самые здоровые элементы общества, и1менно не- 
богатые, образованные молодые люди, хорошаго пбвёдешя, нена- 
вистные гонфа.1ои1^у и его парт1И Энтуз1асты флорентхйской дем^- 
кратк. Соглас&о уставу клуба, члены ыо еженедельно должны би- 
ли собираться вм^ст'Ь для незатбйливыхъ об^довъ, служившихъ сред- 



1) РМг, Ы. Р10Г., р. 168. 

Ь РШг, Ы. Р1ог., р. 172; УагсЫ, т. I, р. 318. 
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етвомъ для духовнаго единенхя В'Ьрныхъ. Задачей этого клуба было 
вл1ять на иолод(^жь^ приписанную къ нилищи, въ духЪ преданности 
интересазгь народной свободы, и не позволять иилищонерамъ слу- 
жить орудхемъ политики Каппонн. Съ этою ц^лью Верные устраи- 
вали публичный собран1я въ главныхъ церквахъ каждаго изъ четы- 
рехъ кварталовъ города и въ произносимыхъ танъ р^чахъ открыто 
обсуждали общественные вопросы. Наиболее деятельными и видными 
яхенами клуба были: Пьерфилиппо Пандольфини, Джшванни Ринпадори^ 
Батиста даяь Бене и др. ^). Разум-Ьется, для Каппони и его едино- 
цышленниБовъ д'Ьятельность В'Ьрныхъ была крайне нежелательна, и 
правящая партхя не прочь была возбудить политически процессъ 
противъ главныхъ деятелей клуба, по обвинен1ю ихъ Коллегхей УШ 
въ нелегальныхъ сходкахъ и млтежномъ направлена противъ суще- 
ству ющаго порядка 2). Но такъ какъ при сл-Ьдствхи не оказалось 
никакихъ сколько-нибудь основательныхъ уликъ противъ призванныхъ 
къ ответу, такъ какъ Пандольфини, Ринг1адори и дель Бене, обсто- 
ятельно охарактеризовавъ задачи и деятельность своего клуба, до- 
казали, что не врагами государственнаго порядка являются они^ а 
самыми ревностными защитниками, и такъ какъ при допросе обна- 
ружено было, что въ числе членовъ клуба состоять брать и сынъ 
Каппони. то во избежание скандала, грозившаго правительству воз- 
бужден1емъ этого процесса, вс4хъ обвиняемыхъ, за исключешемъ 
Пандольфини, личности крайне непр1ятной гонфалонхеру, отпустили^ • 
Литературная и политическая деятельность Пандольфини, казавшаяся 
Каппони чрезвычайно опасною для выполнен1я имъ своихъ задачъ^ 
побудила правительство начать противъ этого ученаго особый процессъ. За 
отсутсв1емъ данныхъ мы не знаемъ, чемъ окончился этотъ процессъ, но не 
можемъ удержаться отъ того, чтобы не привести здесь же отрывка того 
обвинительнаго акта, который былъ составленъ Коллепей УШ про- 
тивъ Пандольфини и кошю котораго находимъ у цитируемаго нами 
историка Питти ^): „Пьерфилиппо Пандольфини, котораго вы имеете 
предъ собою, какъ главу известнаго сообщества Рейе!!, — говорилось 
въ обвинительной речи, — самый безпокойный, злонамеренный и мя- 



1) РиЦ Ы. Р10Г., р. 168; УагсЫ, ▼. I, р. 384. 

2«) РШ% Ы. Р1ог., р. 169. 

Я) 1^йИ, Ы. Р1ог., р.р. 169—170. 

4) Р/Ш, 181. Р1ог., р.р. 170—172. 
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теяБный человФкъ въ этомъ город*. Своего порочностью, хитростью 
н подстрекательствомъ, подъ видомъ благихъ нам'ЬренШ^ онъ увлекъ 
въ названное сообщество многяхъ благородныхъ юношей^ не в'бдав- 
шнхъ о его преступности и злокозненности. Различными средствами 
онъ заискиваетъ расположев1я у атихъ юношей^ чтобы потомъ, когда 
сочтетъ удобнымъ, ввести ихъ въ свои преступные замыслы. Никогда 
н ни о чемъ иномъ онъ не помышлялъ, какъ только о злод^шяхъ ^), 
и подъ предлогомъ единенхя въ интересахъ защиты свободы и суще- 
ствующаго порядка, ничего иного онъ не имблъ въ виду, кром'Ь 
смущешя и возбуждетя умовъ, чтобы учинять безпорядки и бунты 
и, среди нихъ, грабить дома гражданъ для обогащешя себя и сво- 
ихъ соумышленниковъ; словомъ, это такой челов'Ьк'ь, который никогда 
не можетъ подчиниться общественнымъ установлешямъ. Пьерфи- 
липпо тароватъ кричать съ каеедры противъ тирана и взывать 
къ сохранешю свободы; но поступки его противор-Ьчать словамъ. 
Разв*! созываЕ1е этихъ сходокъ и противузаконное обсуждеше обще- 
ственныхъ д'Ьлъ въ тайныхъ м'1стахъ не есть величайшая ти- 
ран1я? Разв* нежелатс подчиняться постановлен1ямъ магистратовъ и 
публичное поношен1е ихъ — не та же тирая1я? И какой поступокъ мо- 
жетъ быть названъ бол'Ье тираническимъ, какъ недозволительное опи- 
саше имъ въ своемъ сочинеши общественныхъ д-Ьлъ?* Кажется, до- 
статочно приведеннаго отрывка обличительной р'Ёчи, чтобы составить 
себ* н-Ькоторое поняпе о нелицепрхятш судей этого ученаго. Пан- 
дольфини, говоритъ Питти, съ зам-Ьчательнымъ остроумхемъ откло- 
нялъ отъ себя в&Ь взводимыя на него обвинешя, обращая ихъ на 
самихъ обвинителей и зам'1чая, между прочимъ, что не наказан1ями 
платятъ людямъ, трактующимъ въ своихъ сочинешяхъ общественные 
вопросы, а наградами, и что только тиранамъ свойственно прес.1*- 
довать свободомыслящихъ писателей ^). 

Предвидя возможность войны съ папой, военные магистраты, подъ 
вл1ятемъ демократической парт1и, предприняли рядъ м-Ьръ для орга- 
низацш наемной арм1и, которая охраняла бы подвластную республик'^ 
'территор1ю отъ возможныхъ вторжешй со стороны непр1ятельскихъ 
войскъ. Съ этою ц'1лью, назначенный главноуправляющимъ военныхъ 



1) Б^и поп Ьа та! реп8а1о а1ко сЬе саШт! е1ГеШ, %ЬШт, р. 170. 

2) РШг, Ы. Р1ог., р. 172. 
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дЬлъ Флсфенщя (соттв88апо сИ 1;иие1еве11(;1й(>геп1;.) Рафаэшо Дапфо-" 
лами бнлъ кокандированъ въ пограничные города Ареццо и Картону 'длх 
вербовки солдатъ ^). Нанято было на ф л орентШскую службу н^Ьскохько 
кондоттьеровъ, въ томъ числ'Ь и сынъ Альфонса д'Эсте, герцога 
Феррарскаго, донъ Эрволе, который, впрочемъ, несколько позже 
отказался отъ найма ^; его заменил ъ Малатеста Балльони, пщ- 
данный Церкви, находивпийся до того времени на папской службе ^). 
Бром*]^ того, начать былъ рядъ фортификащонныхъ сооруженгй, ва- 
в'Ьдываше которыми возложено было на Микель Анджело Буонарротж, 
предложившаго свой гешй къ услугамъ родного города, въ трудння 
для него времена. Для успЬшнаго хода работъ многк здатя Фло- 
ренцш подвергались полному унячтожешю или же разбирались, какъ 
матерхалъ, на городсшя укр^плен1я, причемъ владельцы этихъ зда* 
Н1Й, такъ же какъ и земель, на которыхъ воздвигались баст10ны, счи- 
тались кредиторами государства и получала по 57о въ годъ, со- 
гласно оц-Ьик-Ь отчуждеянаго имущества, произведенной Коллепей К 
и утвержденной Синьорзей и Коллепей XVI ^). 

Но въ то время, какъ внимате флорент1йцевъ было поглощена 
приготовлешями къ войн'Ь, Еаппони дума.зъ только о томъ, какъ бн 
избежать ея, и съ этой ц^лью продол жалъ вести тайные переговори 
оъ Блиментомъ УП ^) при посредств* своего друга Якопо Сальв1ая^и, 
находившагося тогда въ РимЬ ^). Хотя переписка между Еаппони и 
Салъв1ати скрыва.1ась въ строгой тайн*]^, сношен1Я эти были известив 
многимъ гражданамъ, которымъ д.1я обвкненхя гонфалон1вра въ пре- 
дательств'Ь не доставало только прямыхъ уликъ. Переписка эта про- 
должалась до 15-го апреля 1529 г., когда въ числ'Ь членовъ 
Синьорш оказался одинъ изъ иаибол'^^е р'бшительныхъ представителей 



1) УагсЫ, т. I, р.р. 389—390. 

3) ВоситеШ а% ВЫта НаИапа, т. П, Л^ С0ХХХ11, р.р. 117—118; УагсМ, т. I, 
р.р. 361—364; Зедпь, У11;а й1 N. С, р. 299. 

^) УагсЫ, V. I, р.р. 390-392. 

*) УагеЫ, V. I, р. 389; Nа^А^, у. П, р. 141. 

^) Рег ^6пв^ {егшо 11 рара, ске пов атевве еатаа, рег песбввК;^ ^ ас1епге а11е соте 10^ 
паи, а11е ^аа^^ зе едИ адегхззе с1агеЪЬе 1ого \ап1о ап1то е 1аУ0ге сН' 1о с! тедге! росо праго 
РегсЬё ауепдо дГ 1трепа11 а деуо21опе 1ого 81епа е Оепота, а^^ип^еидоз! П батоге с(е1 рара, 
о вагаппо 61 зиЫЬо у!Шпо81, о по! С1 атгето а сИГеп^еге соп 1ап1а зреза сЪе рге81ю с1 81гасс11«- 
гаппо, Гасепс1о 1ого 1а ^иегга соп тапсо с1апап сЬе поп &сс1ато по1. *^А99ей\о Л% ^'тпее*^ 
е4. А1Ъёп, Ы, д! N. Оар. р. 229. 

^) КегИ, у. П, р.р. 64—65. 
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]мдаисальной. партш^ Якопо Герард?, зорко сл^^дившШ ва каяданрь 
шалому гонфалонгера. Кадпони въ то время полутадъ иже Рима 
шифрованное письмо, съ объяснетемъ на обратной е^о стороне услов* 
вшшь аназковъ и бегъ подписи фамил1и отправителя; въ письме этомъ 
сообщалось о переговорах^ римскихъ друзей гонфалонхера съ папой 
и. выражено бит желаше, чтобы Баппони тайно внслалъ своего сына 
Шера въ преди-Ёстье г. Рима для личнаго свидашя съ пов'Ьрвннымъ 
НоБколо, такъ какъ письменно нельзя сказать всего того, что моч 
ще^. быть сообщено въ личной бес^д*]^ ^). Проходя черезъ залу или 
СФОЛовую дворца Спньорш, Баппони нечаянно уронилъ письмо, ко- 
торое было найдено синьоромъ Якопо Герарди; посл'ЁдаШ посп']^шилъ 
снять съ нега несколько кошй, разослалъ ихъ по городу и, въ при- 
сутствш членовъ Синьорш, прочиталъ письмо, заключивъ его словами: 
^Теперь вы сами уб'Ьдились въ качеств-Ь нам-брешй того челов'&ка^ кото- 
раго вы привыкли считать за честнаго гражданина и друга свободы. Тутъ 
не- можетъ быть и р4чи о клевет-Ь: передъ нами ясное свид-Ьтельство 
изм^ы. Неужели же посл*]^ этого мы будемъ медлить съ принятхемъ 
м-Ьръ для предотвращен1я ея?" ВЬсть объ отврытш компрометирую- 
л^аго письма съ быстротою молнш разнеслась по городу и привела 
народъ въ неописываемое волненхе. Раздавались крики: „это явное 
предательство!" (^ие8*о еззег *гаЙ1теп*о юатЙ81о). Толпа воору- 
женныхъ гражданъ, съ Даяте Бастильоне во глав^, ворвалась въ 
залу Синьорш и требовала, чтобы Баппони, находившШся тогда въ 
сво^й. камер'Ь^ былъ выброшенъ изъ окна. Некоторые изъ синъоровъ, 
расположенные къ гонфалошеру, удалились изъ залы, ч'1мъ пару- 
ошли. необходимое для смертнаго приговора количество голосовъ (зе! 
&^е). Остальные решили передать д*ло на разсмотр*н1в Пратики и 
Скш^а 80, подвергнувъ Баппони и его сына предварительному 
аресту. Пратика и Сов^тъ 80 постановили прежде всего лишить 
в&шюни гоифалошерата и немедленно приступить къ избрашю но^ 
ваго гонфадонхера съ тЬмъ, чтобы власть посл4дняго продолжалась 
ВЪ1 течете 8 м-Ьсяцевъ, отъ 1 мая 1529 г. до декабря того же года 



^) Письмо это дошло до насъ въ н'Ьсколькихъ редакц1ахъ: одну иаходинъ у Р. ^ОV^и^^^ 
ВЫ. ем 1»тр. 1. ХХУП (11. 2/ р.р. 192—193); другую у УагсЫ, V. I, р.р. 395— -396; трвтьи> 
у.В(€га.В1дагяг, М1асеиапеа. 81;ог1еа (Р1г. 1840), въ ориш^чашяхъ. къ р. 396, т. 1 истор^а 
Ба|^^ к къ. р.р» 149—150, у. П исторщ Нарди. Поимоиованныя редакцш письма разнятся 
другъ отъ друга лишь въ незначительныхъ подробностахъ. 
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включительно; а уже посл'Ё избрашя гонфалоихера предать Бапаошг 
суду вс^^хъ главныхъ иагистратовъ Флорещш. Эти постановлев1я бидл 
утверждены Верховньшъ СовЬтомъ ^). 

Вл1яше общественнаго настроетя, обусловленнаго крайне непргяа- 
ненныни отношеБ1Ями большинства флорент1йсБаго васеленхя къ Еац- 
нони и его политиЕ*]^, непосредственно сказалось на результатахъ 
выборовъ на постъ гонфалошера, происходившихъ тотчасъ же посл^ 
ни8ложен1я Каппоаи. При избранш новаго гонфалошера прежн1я го- 
лосовыя отношеная совершенно изм'Ьннлнсь: лица^ тгквипя въ пред- 
ществовавпие выборы половину голосовъ, получили теперь не бол^е 
трети; въ числ4 шести кандидатовъ, получившихъ большинство го- 
досовъ въ первую баллотировку настоящихъ выборовъ, явились со- 
вершенно новые граждане: Уберто де'Нобили, Сколаю Спини, Ра- 
фаэлло Джиролами, Андреуоло Никколини, Бартоло Тедальди и Фран- 
ческо Кардуччи. Посл'Ьдшй былъ избранъ гонфалошеромъ ^). Оче- 
видно, 0ПП03ИЦ1Я одержала полную поб']&ду надъ правительственной 
царт1ей и должна была дать иное направлеше политие']^ госу- 
дарства. 

Главными вождями оппозищи, какъ говорилось раньше, явля- 
лись, по преимуществу, нобили, какъ Т. Содерини, А. Строцци и 
др., тогда какъ проч1я лица, входившхя въ составъ оппозицш и со- 
ставлявш1я большинство флорент1йскихъ гражданъ, принадлежали къ 
среднимъ и низшимъ классамъ общества. Нобили, соединившхеся съ 
ними во имя общихъ привциповъ свободы, им^ли, между прочимъ, въ 
виду проведете при кхъ сод-Ьйствш своей кандидатуры на постъ гон- 
фалошера. Но опытъ Каппони, лучшаго представителя флорентШ- 
скаго нобилитета, служилъ в'Ъскимъ предостереженгемъ народу про- 
тивъ избрашя гонфалошеромъ лица изъ этого сослов1я, и большин- 
ство склонилось къ мысли избрать гонфалон1ера изъ своей среды ^)* 
Наиболее выдающеюся личностью въ рядахъ оппозищи, личностью 



1) УагсМ, V. I, р.р. 396—400; РгШ, Ы. Гюг,, р.р. 173—176; Nа^Л^, у. П, р.р- 
148—150; &дт,Т1\& Й1 N. С, р.р. 310-316; КегИ, V. П, рр. 74—77. 

2) ГгШ, Ы. К1ог., р.р. 176—177; Nа^с^^, т. II, р. 151; }агсЫ, ?. I, р. 400; 2/ег/ц 
у. П, р. 78. 

3) поп атепёо аик ш яие1Г е1е21опе (т. е. Ф. Кардуччв) Гатогв а1сш10 Тот. Зодвпш, 
пй А1Г0П8О 8ко221, пё а1сипо «кЫшо сИ р1й ргеи10. Регске 11 ророЬ, 1по8ре1й1;о йеИв сопЬдял 
ае* ^гапс11, в! пдивзе аИога е пе1 1;етроГи(цго а еЬддеге рег И тад18Ъга1а с1Ьи^1 те^1осп, а 
тапсо. Зедпъ, Ы. Йог., р. 93» 
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лучше другихъ понимавшею несостоятельность политики Каппони и 
см-^л^е всЬхъ выражавшею свой протесгь и ненависть по отношешю въ 
гонфалонхеру ^), бнлъ Франческо Кардуччи, который пользовался 
огромною популярностью^ благодаря возвышенному характеру своего 
ума и сердца^ а также благодаря прекрасной репутащи своего род- 
ственника Балдассаре ^), дававшей народу основате относиться къ 
имени Еардуччи съ большимъ уважешемъ. Принадлежа къ наибол'Ье 
здоровой части флорентШскаго общества, именно къ средней буржу- 
аз1и ^), которая бол'бе другихъ сохранила въ себ'Ь духъ независимости, 
благодаря трудовой и умеренной жизни, будучи по природ* лично- 
стью необыкновенно честной^ даровитой и страстной и являясь по 
своему образованш и опыту преимущественно челов'Ькомъ д'Ьла, а 
не слова *), — Франческо Кардуччи представлялъ существенныя черты 
отлич1я отъ характера Ешпони и, вм^^т* съ тЬмъ, соединялъ необхо- 
димыя качества для того, чтобы съ твердостью и досхоинствомъ 
управлять политическою жизнью Флоренщи въ р-Ьшительныи для нея 
минуты ^) Т^мъ не мен^е, избрапхе Еардуччи гонфалонхеромъ было 
крайне неожиданно для флорент1йской знати и вызвало съ ея сто- 
роны сильное раздражеше, отразившееся на мяогихъ характеристик 
кахъ этого лица, принадлежащихъ современнымъ ему хроникерамъ^). 



1) В181;пп^епАо81 асКппдие Тоттаво ес1 А1Гопво 8^^огг^ р1й соп диеШ, сЪе таш!е81атепи 
о^атапо И ^опЫоп1еге, е с1|е 1п ЬпШ 1е а1тп1Ш81гаг10П1 деПа гериЬИса д18сог<1ауапо да Ы, 
сЬе егапо Вегпаг<1о да СазЫ^Попе е Ргапсезсо Сагдиш. Зедпг^ ЪЬ. Р1ог.^ р. 76. 

2) &тогепАо1о азза! 1а |^га21а ишуег8а1б сЬе а?е?а шезаег ВаШвзаге. РиН^ 181. 

Р10Г., р. 177. 

^) ,^,Пото диагиипдце гп Ъазаа (огЬипа т88и1о, сЬе атета 1п дпеШдае апш Ыл пов 
росо 2л%%Ь с1е1Г а!Гег1опе е та1ог вао. РИЫ^ Ь^. Р1ог., р. 177. 

«) УатсНг, т. I, р. 416; т. II. р. 165. 

&) Ри рег5 С08{;и1 гери1а(;о пошо ^1и81о е 1п1его. КагсИ, у. II, р. 151. 

в) Так1я лица, какъ Нерли, Сеныг, Дж1аннотти, Гвпччардини, служапця отголосеомъ 
того, что говорилось о Кардуччи членами аристократическоА парт1и, совершенно отказываютъ 
Кардуччи въ какихъ бы то ни было достоинстяахъ, видя въ ненъ необузданную натуру, не 
подчиняющуюся въ своихъ д'Ьйств1яхъ никакой руководящей иде^Ь. Гораздо безпристрастн^е въ 
втонъ случае являются Питти, Варки и Нарди. Вообще, какъ по отношенЁИ къ Каппони, такъ н 
яо отпошен1и къ Кардуччи источниками нашихи далеко нельзя пользоваться безусловно: нужно 
прежде всего уяснить себ'Ь тотъ уголъ зр'Ьшя хронпкера, подъ которымъ сообщепъ данный фактъ, 
и, такимъ образохъ/опред']Ьлить относительную достоверность посл^дняго. Вотъ, наприм'Ьръ, чтб 
говорить о Кардуччи Д:с1апноттп и Сеньи: Зассечзе ро1 Р. СагАасс!, 11 ^аа1е, рег Гагз! та§:^ог 
Гатоге, ^е(^о Горро8811;о ^1 яаеИо сЫ ауеуа Ы(о N. Сарроп!, е пЬгпо а1 то(1о ё! ргосе^еге 088ег- 
та1о (1а Р1его Зо^епп!. Ма поп вегтб 1п япеНо пё то<1е8Ыа, пЬ тШк аЬнпа: е сопвеп!! сЪе 
а1сап1 СиПе^ дхсгввего пеПе рга{;1сЬе сове сКе егапо де^пе А* еазеге <1е1Ьд пе1 рш уИ 1ио^о деНа 
сПЬа р1а 1;о81ю сЬе пе1 Ра1а^о: е ?еппе а ^ав1]о И зао агА1теп1;о, сЬе ф Ъа$15 Гапиво а сои- 
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Оптинаты не могли примириться съ мыслью о предпочтеши, которав^ 
с^1^далъ народъ переу^ ними челов'бку бедному и незнатному, и оияьно 
се^яшЕ^ли объ отставк*! Баппони ^). 

Относительно прошлого Бардуччи источники наши сохранил1Г 
немного св'бд^нШ, который сводятся къ сл<Ьдующему: подобно боль- 
шинству своихъ согражданъ, Бардуччи занимался торговлею; прини- 
мая участ1е въ торговыхъ цредпр1ят1яхъ средней руки, онъ пргобр'Ьлъ ре- 
иутацш опытнаго и честнаго дельца, позволявшую н'Ькоторымъ тор- 
говыуъ домамъ доверять ему ведете своихъ д^ъ. Бсл'Ьдствхе раз- 
личныхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ, нисколько не завис^вшихгь. 
отъ Бардуччи, въ двухъ случаяхъ, за отсутствхемъ необходимаго ко- 
личества денегъ въ торговой компати, гд*! .онъ велъ д'1^ла, ему 
пришлось отказать въ уплате по векселямъ, предъявленнымъ на имя 
дшной компанш, всл%дств1е чего посл^дпяя потеряла кредитъ ^). 
Подитическ1е враги Бардуччи, посп%шивш1е разузнать всю пред- 
шествующую его жизнь, не преминули воспользоваться этимъ слу- 
чаемъ изъ жизни гонфалон1ера, чтобы злостно подшутить надъ нимъ: 
„ Какъ бы онъ не привелъ къ банкротству и народную свободу: в^дь 
она вв']^рена ему!" ^) зам^тилъ одипъ изъ стороиниковъ Баппони^ 
какъ бы желая сказать этимъ, что все, донЬряемое Бардуччи имЪ- 
етъ одну судьбу — банкротство. Но 'знать, свысока относившаяся къ 
Бардуччи и считавшая его неспособнымъ къ политике , забывала^ 
что, до избрашя гонфалонхеромъ, Бардуччи съ достоинствомъ зани- 
малъ рядъ высшихъ и отв^тственныхъ должностей республики: такъ, 
въ ноябр-Ь 1527 г. онъ былъ избранъ членомъ Синьорш ^); въ де- 
кабре того же года — членомъ Боллепи X ^); въ шн* 1528 г. — по- 
сломъ въ С1ену ^). 



8в1111ге о а^орегаге сЬеп^Иа ^егга акнпе еаве д! рпуа1;1 Да рптаМ !^^з8епо апе (б^^^п., т; I, 
р. 123). Б рег тапсаге с11 1еШге е с11 Гаоо11;а е д* о^* аНга дпаИЪа, {иогсЬд с1*Ь88еге 8(1таЪ 
«п ророЬпо Ьпопо {8едпг, \Ил Й1 N. С, р. 317). 

1) ^ие8^а 1па8ре1;1;а^а е1вг10пе.... Га са^1опо сЬе 1 ^гапд'1 81 здо^аввего, е Брег1а1й1еп(;$ 
Тотшаао е А1!оп80, а* дпаИ раге?а 81гапо, сЬе тто !1 ^иа1ё поп ега пё апНсо тоНо^ пд поЪПе, 
€ арр«па ?ег80 1ого сопо8С1и<ю, Гозве 8^аI;о 1ого ргеровЬ... опДв репйй с^*аVв^ 1;о11» яие1 ртаАб а 
N. Сарроп! рег теШг1о пеПа регвопа Й1 Р. Гагс1исс1, ТагеЫ, т. I, р. 400. 

2) Nа^аг, V. П, р. 151; Зедт, Ы. Рхог., р. 93. 

3) «оЬе ИЬеНа ШИгеЪЪе, езвепдоз! сотшевва аИа 1Рес1е зиа». 8едп%, Ы. Р1ог., р. 93. 
*) УагсМ, V. I, р. 251. 

б) ТагсЫ, V. I, р. 262. 

в) ТигсМ, ▼. I, р. 324. 
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1Ьисъ по происхощ^нио, тщь я, до ^б^Ьж^^|№^;щъ Варр^ящ бнм 
истяшЕБй денрврфт'э. Въ рЬчщ, щююнереюо^ ш^ двЯ^ ««оедо ио<^ 
щ, Кардуччи говорил:^, что. уступа» жвощшя^ 1^ др^вцоотн и «ям^ 
ности происхожд{^^ щь никому не усгуцмд» 9ь гавяч(^; Щ№Д(№- 
ности своей отчнвн^, что истинно сврбрдщцсь госудАР0Т9а||9| ош% 
считаетъ то, в*^ которо]|!Ь1 ве^хъ ]фажданшъ в^ р^эн^ стен^ц» дф* 
ступвн пол1|тичесщ права, 19(^Ь люди фвжхст щ т случ141нщ|1 
п^изнакамъ, юковн богатство и родови;гость^, а но сройоцарь дут 
и личнымъ заслугаиъ. Но, исдов^дывмс та|;ях^<^ Р%я№ демощ^а^чмт 
принципы, Бардучи далекъ быдъ отъ. хыс^и предротавить щфщщя» 
правлешя вев'Ьжественной толнф* „Д'Ьтмъ Бога^ говорил?! от, (Ь!|др 
взбавить нашъ города отъ тиранш, вопреки а|и^ан1#мъ иногихъе 1^ 
лриъ же Бога будетъ удержать его и отъ цроиввола. трдиц*". В1ар* 
;^ччи не скрывалъ ртъ себд^ вс^&хъ трудностей роврехеов^о'О; ещш* 
ложен19 республики и слоя^ности аадачъ, вцпад&вншхъ н|||, долш; всн^г 
фалртера того вреиенц. Сравнивая въ то^ я(е р^ч|1 годударств«[ с^^ 
кораблекъ, а себя съ кормчицъ этосо ](орабля^ онъ щщеавляь 1р9р- 
дую р'Ьренность справиться, при. помощи Бога и сод^вст^и гр#9* 
данъ, со всЬии трудностями, который встр^Ьтятся да пу^и, и ^^ттрщ^п 
свой корабль если не въ гавань, то, по 1^9црй м^р$, «ъ. беэотм^г 
н]^ю бухту** ^). 

Обпцй характеръ политической д'Ьятельиооти) Кардуччи прещ^- 
ст^^дяетъ прлную противоположность деятельности Канпони^ Вони 
Щ)ел']^дн1й 6б1лъ носителемъ инт^сов1^ небольшой^ бев1финцинио1|' п 
эгоистической фрч^щш флорент1йгкаго общества, то Кардуччи является 
вдатоящимъ представителемъ требоващй, и принцидовъ всего мысля- 
щего флор|Е^нт1йскаго демоса ^), и если деятельность Еаппони отли- 
чалась робостью, веув'Ьренцостью и. уступчивостью въ ту и другую 
сторону, то въ каждомъ д^йствш, Кардуччи проглядываетъ твердая 
ув'Ёренность въ ц'&иесорбразнррти всей его политической систеш!' и 
героическая р']Ьшимость неуклонно преодолевать всЬ трудности, вс1ф^- 
яающ1яся на пути проведрн1я ея въ д^ло. Сейчаеъ же по вступлеши 



^) Р4чь Кардуччи приведена у УагсЫ, т. I, р.р. 416—418. 

>) Даже Nе^и, несиотря на свое враждебное отношен1е къ Кардуччи, готовь признать, 
что цосд'Ьди1й д-Ьйствоваль сои 1;иШ 1аг^атеп1;е 1га1^»пепс1о81 (т. П, р.р. 87 — 88), хота и ста- 
рается осветить этотъ фактъ не въ пользу Кардуччи. 
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въ отправлен1е своихъ государственцыхъ обязанностей, Кардуччдц^- 
лашъ рядонъ д^йствШ доказалъ обществу, что бразды правлешя нахо- 
дятся въ рукахъ твердаго и р-Ьшительнаго человека; что во гдав4 
государства стоить лицо, ставящее высшею ц^^лью своей политики 
не покровительство демократамъ за испов']&дован1е ими угодныхъ гон- 
фалошеру убФждешй и не пресл4дован1е членовъ аристократической 
партш за неугодный ешсу образъ мыслей, а защиту флорент1йской 
конституцш отъ вн^шняго и внутренняго врага и предоставлеше чле- 
намъ всЬхъ парт1й возможности въ равной степени осуществлять свои 
политическ1я права. Когда Баппони былъ заключенъ во дворецъ 
Синьорш и возмущенный народъ порывался туда въ нам^реши со- 
вершить надъ заключеннымъ кровавый самосудъ, Бардуччи усиле- 
шемъ дворцовой стражи и угрозой смертной казни тому, кто дви- 
нется съ м^ста противъ Каппони, сд^лалъ положеше посл4дняго 
безопаснымъ ^). Когда оптиматы^ лишившись опоры въ лицЪ Бап- 
пони, почувствовали себя беззащитными передъ лицомъ народа и со- 
вершенно упали духомъ, Бардуччи ободряетъ ихъ ув'Ьрен1ями въ пол- 
ной безопасности и об'Ьщаншми не д']&лать никакихъ различ1й между 
ними и другими гражданами ^). Въ подтверждеше своихъ словъ онъ 
издаетъ законъ о прощеши вс^^хъ гражданъ, д']&йствовавшихъ раньше 
въ пользу Медичи и во вредъ народу ^). Стремясь смягчить взаимння 
отношен1я парий, объединить флорентШское гражданство передъ ли- 
цомъ вн^шняго врага, и воодушевить народъ къ защите свободы, 
Бардуччи издаетъ рядъ законовъ, по которымъ подтверждался об4тъ 
подчинешя Христу, предписывались полное забвенхе частныхъ обидъ 
и всеобпцй миръ среди гражданъ (причемъ не принесшШ клятвы этому 
закону лишался права участ1я въ Верховномъ Сов-Ьт*) ^), устанав- 
ливался рядъ гражданскихъ праздниковъ: 9 ноября — ргшсхрхо с[е11а 
8а1и1;е (въ памяти изгяашя Медичи въ 1494 г.), 16 мая — псирега*а 
иЬег<;а (въ память переворота 1527 г.) и 9 февраля праздникъ из- 
брашя Христа королемъ Флоренщи ^) (1528 г.) и т. д. Приведенные 
факты свидЬтельствуютъ, что Бардуччи стоялъ выше парийнаго анта- 



А) Р*Ш, Ы;. Р1ог., р. 177. 
2) РШг, Ы. Ршг., р. 181. 
^ РИЫ, Ш. Р1ог., р. 182, 
^ *) РгШ, Ы, Р10Г., р. 188. 
^) РъШу Ы. Р10Г., р. 184. 

01 

01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 




ФРАНЧБСКО ФЕРРУЧЧИ И ЕГО ВРЕМЯ. 1 23 

тонизиа; но это не м'бшало ему быть безнощаднымъ яо отношен1и 
^ъ т^мъ, кто являлся врагомъ общественнаго порядка и безо- 
пасности; такъ, наприм']^ръ, когда било обнаружено, что нЬкоторг^е 
изъ флорент1йцевъ, несмотря на урокъ Капнони, нродолжаютъ тайно 
сноситься съ Блнментомъ УП, то, по ннищатив^ Барду ччр, бщв, 
ч>бразована следственная вомиссхя изъ 6 представителей флорент1й- 
Ч5К0Й магистратуры (двое — отъ Синьорш, двое — отъ Кол.1епи X . и 
двое — отъ Еоллепи XVI и ХП), на обязанности которыхъ лежало 
назвать наибол'Ье подозрительныхъ гражданъ и подвергнуть ихъ суду. 
Такихъ оказалось 19 челов'бкъ, въ томъ числ'Ь Оттав1ано и Лоренцо 
Медичи, часто цитируемый нами историкъ Филиппе Нерли, Принци- 
валле, Франческе и Джисмондо Стуфа, Донато Ридольфи, Заноби 
-Аччхайуоли и другхе, которые 13 октября 1529 г., по обнаружеши 
вины, были заключены въ тюрьму и оставались въ ней по 10 авгу- 
ста 1530 г. ^). Нисколько дней спустя посл^ вступлешя Кардуччи 
въ должность гонфалошера, именно 19 апр'Ьля 1529 г., подъ его 
иредсЬдательствомъ^ надъ Каппона былъ снаряженъ судъ, членами 
хотораго были всЬ главные магистраты Флоренц1и 2), Благопрхятная 
для Еаппони реакщя въ настроеши судей, произведенная избрангемъ 
въ гонфалотеры челов'Ька незнатнаго происхождешя, неутомимая аги- 
^ац1я друзей Еаппони передъ судьями его и, наконецъ, блестящая 
р^Ьчь Еаппони, произнесенная имъ въ свою защиту, гд'! резюмиро- 
валась вся его политическая д'Ьятельность и доказывалось, что пре* 
данность его интересамъ отечества не могла допустить иного образа 
д'1йств1й, ч^мъ тотъ, который онъ избралъ для предотвращешя ги- 
4$ельной для Флоренщи войны съ папой, — все въ совокупности спо- 
собствовало тому, что судьи Еаппони отнеслись къ нему гораздо 
мягче, чЫъ сл-Ьдовало ожидать: двумя третями голосовъ онъ былъ 
юправданъ, подъ условхемъ не переходить въ течете изв-Ьстнаго вре- 
мени пред'&ковъ флорентШскаго домишума, въ обезпечеше чего съ 
]Каппони потребовано было 30000 флориновъ ^). Роль Еардуччи въ 
45томъ процессЬ остается для насъ неизвестною; но умалчиваше о 



1) УагсМ, у. П, р. 136. 

2) 0\аппоШ, ор. С11;,, V. П, р.р. 399—400, Ы, а Р. Р. РоН1пап. 

3) ТагсЫ, у. I, р.р. 403—414; %т, У11;а й! N. С, р. 321; 1НШ, Ы, [Ршг., р.р. 
177—178. 
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Овноввнхъ врянцнпомъ вк|шяеД поднткчеехой д^ятехьности: 
Вардуита служило опязъ-такж противоположное воввр^Ьтямъ Вшшоои: 
у(№ждешб, что Флоренция ни подъ хакнмъ вндомгь не должна всту- 
пать въ соглашеше еъ той стороной, съ которой сошелся папа ^). 
Приверженность къ Францш и враждебное отношенк къ вкперщ^ 
которая близка 6ал9к къ договору съ Елнхертомъ УП, являлись ло- 
ппесвими слйдстшями атого убЬждешя. Зд^сь* какъ и в1 другахт 
отношешяхъ^ Кардутаи о(^ружилъ безусловное бдагародство дух^^ 
гнушавшаоося постыдишь сдАлокъ въ польуу враговъ свободя, ддя: 
удержашя обевпеченнаго полож^ая въ обществе ^). „ Свободу , гооо- 
рилъ онъ, должно ц'Ьнить дороже золота и самой жизни, такъ хакъ^ 
нельзя назвать истинно живымъ того челов&ка^ который находится, 
нодъ игонъ другого, а особенно того, который подчиненъ продзводу 
евирЪпыхъ инесараведливыхъ тирановъ^ ^). Въэтихъ словахъ дередъ 
нами весь Бард у таи съ его возвцшенною натурою, съ его благород- 
ными етремлешями, съ его горячею преданностью народной свобод'Ь* 
и глубокимъ понимашемъ нравственно разрушающаго влкнк тирашн 
на гражданское общество, наносящей удары всякому честдому по- 
рыву, всякому цроявленш свободной личности, цока въ посл^дней^ 
не будетъ уничтожена самая т^нь самобытности и возможности про- 
теста. Для Карду ччи, такимъ образомъ, свобода являлась не пустым^ь^ 
звукомъ, какъ для многихъ изъего согражд^нъ, подвергшихся нравствен- 
ному растл^нш, а чЪмъ то реальнымъ, бол^е даа^е реальнымъ, во* 
жели сама жизнь съ ея преходящиии благами. Мы нарочно отм&- 



1) Рег5 поп уо1етапо соптепхге лп <1ае11а раг1е, ^?е Ц рара соптепт, ш цюдо акшю.. 
Nеа^, т. П, р. 85. 

>) Ц еЩ вовЪга (е |о А!;^ раг^ ЪепсЪд еоп 1аспте) е Ы\л ^Т18а, е 41 Ш ш^Ьига ^ 
сИяаа е согоЪи ед лИв%[ойл\А а11е раг(1, сЬе ^пе1^^ апсог, сЬе еоп ЪеппЫ Ьаоп с!^и(11Ш, у! деЫюпо 
еавег возреШ. РегсЪё а! (готапо с!! то1и сЬе уе^^епдо 1е гоуше сЬе соп8е§:1118Соп(» 1е §^егге, ^^И 
а1Рап1 сЬе раЫвсопо 1е ^еп<л Ъавяе, уеп^опо ш сотра881опе, е раг 1ого ^1а8Ь рег 1Ш8епсог^1а. 
^ ^ап1;^ шаИ, г1теиеге !п сотргошеззо 1а ИЬегЪй; ^^ри^апдо срп д^в^^Цо (М)П81в:Ио е с[апио80 а*^ 
Ьаош, евзег те^Ио 8а1уагв1 еоп сопд1г1ош Т11;ирег08е, сЬе шап1епепс1о Гопеа^а е Гопоге рег^еге 
Ц гоЪа ё §И сошо^ 1ого. А* ^11а|^ а! ро^геЬЪе пароп^еге, сНе евз! 8опо 1п §;гапс1* еггоге, е тоНо- 
Ьп^аш Ш с1оуеге: сопсхоззхасовасЬё пеШ ауегя! сав! е репсиЬв! 1а У1г(а уега в! еврептеп^!^ 
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1Гй1ейъ ^ чертк ^бззрФнШ гонфалошер^а на евобод]^ й тйрШ1Ь^ ШШ 
тсакъ ййй, въ связи съ д^ятеАьнбс1ъю Ферруччй, о^фсIд%^я^ся гё(й(к- 
^есшА харакФеръ дадьнЪйшйхъ собнтШ флорёнтШской йЬто1|(Ш. 

Продолжавшаяся как^ на 6*^861)^, тИаъ и на юг% №ал1й бор^б^ 
нежду лигой и войсками Барла V, въ силу раасйотр^н&нх! наМй райШё 
лрячинъ съ каждыэкъ днемъ теряла сбою йнтёнсивноёп. Фр&нЦ1я и 
]^енец1я — д'бятёльныя прежде участвицк лягй — йользуясь рд^дЛич^йкЛ 
предлогами, уклонялись теперь отъ издбржекъ на содержан1ё сбюё- 
янхъ войскъ, предоставляя Фдоренщи одной нести вс'Ь воейныё р&с- 
:коды ^) и не переставая, однако, обнадеживать ее обЪщашями на не- 
<;омн$нную поддеракку въ будущемъ ^. Но въ то самоё В1)емя, Ым 
венещанскШ резидёнтъ во Флоренцш Варло Капелло, разсыпался пё- 
редъ ея правительствомъ въ увЬрешяхъ неразрывности интерёсоЬг 
между Венещей и Фдорёнщей ^), а Францискъ I ув^рйлъ флоф1ё&* 
^Шскаго посла въ Париж*! Балдассаре Ёардуччи, 41*0 никогда не 
покинетъ союзной республики, считая интереса ёя и Фрайцик ^6:Л^- 
дественными ^), — въ то самое врёмЯ Венещя, ае ^^елая связыЛ|&'1г^ 
своей судьбы съ судьбой демократической республики, полджеМё кЬ« 
торой казалось ей безв11ходнымъ, подумывала о частнЬмъ со1СлашешЙ 
<;ъ императорбмъ, а ф^анцузск1Й король при пос^дствФ Луйзы Ш* 
БОЙскоЙ, Маргариты А^стрШской и Генриху У III уже во^упйлъ въ 
лирике переговоры съ Еарлокъ У ^). Очевидно, нй дЛя Вёнё^^; 
ли для Францш об%1ЦаН1я не им&ш никакой нравственно обЯ8атё^ъ'- 
лой силы. Флоренщя 01сазывалась всё бол^ё одинокой перёдъ лицойК^ 



16 1а ИЬеги 81 ёеЪЪе арргеггаге р1й ске Того е то11ю р1й ске 1а т'хХл в1б9вл: поп а! ро1»п<1о сЫ- 
дтаге тегашеп^е т1?о, ск1 8^а во^^о ГагЪИгхо с1'аип, е ^АпЬо р1а ск1 8^а яоШ ГагЫ1;по А! сги^ 
11гапш еА го^ив^!. 8^т^ Ы: Р1ог., р.р. 152—154. 

^) по! сЬ'ё 8!ато 1п 1е^а е^ 8ре11д1ато шю 1;ке8ого, с1 раг й^то 1п иа1;1 повЫ Ъпю^т 
поп еавег ассотодаС ВосшпЫг ^ 8Ьаг%а ИаНапа, т. П, № ССХШ, р. 80« 

«) Ваагитг йедИ АпЛтсхсЛоН УепеЫ, аег. П, т. I. Ье*. ^№ IV, V, VI, IX, ХН, 
3[1Х. Б ^^^ 11 ргоров^ <1е* 81^поп д18Ве: «11 ЫзортО ё сЦ 80г1е сЬе 1е Ьшше рвго1ё поп №1апд; 
^11 е!ГеШ зоп песевваг^» (Ье^. № XXX). 

3) Хо поп ко шапса^о с11 соп^еппагИ пе1 ргороаНю д1 поп бсЬигв! Ш Севваг^, та роггг 
4)^1 1ого врегаша пеИа р^оп^а ^1Геп81опе, а(;(е8ив^о 1ого Гап1шо Ае11а 8бгеш1;& Уовка поп еааеге 
шёпо 1псИйа1ю а1 Ъепебсю е(1 а11а 81сагЬ& Ае11е сове 1ого ске АеИе вие ргорпе. Яй, 4. ЛтЬ, 
Уеп,^ \л. 1^ XXII. Е т1 вГогга!... «И (Цтов^гаг 1ого ске соте 1а гоу1п4 1ого п6п ро1еуа рг<^ее^ 
^ге 86 поп ёаИа соШроашдв^е соп Севаге. Ь. № XXX. 

^) «поп т1 аЪЪаайопегб: по! вгато ппа сова 18^е8ва», ВА, (С. АтЬ, Уеп., И^ X. 

5) Ве1. сГ. ЛтЬ. Тт., Ьек. №]^ VI, X, XII, XXIV. 
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арага, между т^мъ вакъ врагъ становился все опаснее, благодаря. 
иБтимнымъ отношешямъ, устанавливавшимся между нимъ и всесиль- 
нымъ императоромъ. Наконецъ, наступило время, когда запутаннна 
отношешя между главными политическими силами европейскаго кон- 
тинента готовы были къ радвязк']^. 

Л4томъ 1529 г. заключены были два роковыхъ для Флоренц1и 
трактата, приведшихъ ее къ героическому р4шешю самостоятельно 
отстаивать свою свободу съ оружхемъ въ рукахъ противъ ц-благо- 
мхра, если можно назвать такъ союзъ Рима, Имперхи и Францш. 29^ 
шня этого года, въ Барселоне легаты Климента УП заключили съ- 
Карломъ V договоръ, по которому: 1} Папа и императоръ обязыва- 
лись другъ передъ другомъ во взаимной помощи при возстановленхи^ 
областей, принадлежащихъ каждому изъ нихъ въ Италш; 2) папа. 
об-Ьщалъ императору свободный пропускъ войскъ черезъ свои земли; 
3) императоръ об4щалъ пап-Ь возстановлевхе дома Медичи во Фло-^ 
ренщи и возвращеше земель отнятыхъ у папы венещанцами и гер- 
цогомъ Феррарскимъ; 4) папа и императоръ для бол-Ье обстоятель-^ 
наго обсужден1я д'Ёлъ, касавшихся каждаго изъ нихъ, обязывались 
сойтись въ условленномъ м-Ьст*, гд'Ь папа долженъ быдъ короновать 
Карла V императорской короной ^). Кром-Ь того, еще до заключешя 
трактата, императоръ об^щалъ выдать свою дочь замужъ за Александра 
Медичи по установлеши тираши посл-Ьдняго во Флоренщи ^). Трети 
пунктъ Барселонскаго трактата, безъ сомн4шя, являлся для папы 
важн'Ьйшимъ: .Климеятъ УП, опираясь на сод4йств1е Карла V, могъ 
теперь см4ло разсчитывать на удачный исходъ своихъ предпр1ят1й[ 
противъ непокорной республики, им'Ьвшихъ ц']&лью возстановить въ 
ней господства Медичи. 

Не мен']&е тяжкимъ ударомъ для флорент1йской политики являлся 
договоръ 5 августа 1529 г., заключенный между Карломъ V и Фран- 
цискомъ I въ г. Камбре и гласивши что, по уплат* Францискомъ I 
за освобождеше его сыновей изъ заложничества двухъ милл10новъ 



1) Текстъ этого трактата пон^щенъ у ЛитопЬ^ Согрв ё1р1ота11яиб с1а ^оИ ее ^епв, ^» 
УШ, р. 1, е! 8Я.; пользуемся выдержками трактата въ прим11ч. I къ стр. 146, 2 т. исто- 
рш Нарди. 

2) 1о 1трега1оге Ъо ргошевво а1 Рара д! ге1п1;е^гаге яиеИо Ъа81Агс1б11о с1е11а 1;угапп1ёе дк 
Ч11е81а сШк е1 ^И Ьо ргошевво циеИа виа %Иа рег доппа, 1аяиа]е На ЬатиЬо^^а^иеаНпшапЪ!. 
Лег. а, Ргаи, Р 52. 
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свуди въ пользу императора, оба государя обязуются им'Ьть общихъ 
враговъ и союзндковъ ^). Правда, въ этомъ трактате оговорено было, 
что флорент1йцы и венещанцы, если хотятъ быть включенными въ 
договоръ, должны въ 4-хъ месячный срокъ покончить свои счеты съ 
императоромъ ^; но эта оговорка была не бол^е, какъ позолота пи- 
люли, сд'Ьланная Францискомъ по отношенш къ союзнымъ респуб- 
ликамъ съ ц']^лью придать своему поступку бол^е благовидный ха- 
рактеръ. О соглашенш* между Францискомъ I и Еарломъ У флорен- 
т1йское общество долго не им^ло св'Ьд'1шй. Впрочемъ, и узнававши о 
Еамбрейскомъ соглашеши, народная масса не потеряла в^ры во 
Франщю, считая это соглашеше не бол-Ье, какъ маневромъ со сто- 
роны Франциска I, сд^ланнымъ въ видахъ возвращен1я своихъ сы- 
новей изъ Мадрида, нос.!* чего король яко-бы долженъ снова явиться 
еоюзникомъ Флоренцш! 

Оба разсмотр-Ьнныхъ нами трактата свид4тельствуютъ, между 
прочимъ, о нам^ренш Барла У возможно скор'Ье покончить съ де- 
лами Италш, который теперь отступали на заднгй планъ въ политике 
императора въ виду новыхъ его заботъ и иредпр1ят1й, вызывавшихся, 
съ одной стороны, нападешями турокъ на влад'Ьшя Габсбургскаго 
дома, съ другой, — усилешемъ протестантскаго движен1я въ Гермаши. 
Согласно одной изъ статей Барселонскаго трактата, Барлъ У долженъ 
былъ прибыть въ Италш для личныхъ переговоровъ съ папой ико- 
роиовашя. Все итальянское общество находилось въ тревожномъ 
ожиданш прибыт1я императора, которое должно было оказать р%- 
шающее влхягае на д-Ьла страны. Наконецъ, 12 августа 1529 г. на 
галер4 Андрея д'0р1а въ Геную прибылъ Карлъ У, гд§ его ожидала 
торжественная встр-Ьча посольствъ отъ всЬхъ государствъ Италш, 
кром'Ь Флоренцш ^). Сопровождавши императора изъ Барселоны 
флорент1ецъ Луиджи Аламанни посп^шилъ заявить Барлу, что послы 
къ нему отъ Флоренщи уже избраны и на дняхъ должны прибыть. 
Заявлеше это было встречено императоромъ милостиво ^). 



1) См. ПРИМ11Ч. I къ стр. 156, 2 т. истор1и Варди. 

2) ГагеНг, т. П, р. 7. 

») Ве1 а. АтЬ. Уеп., Ье*. № XXXIX. 

^) ауепс1о виа шаевЪа да 1ш 8ара1о 1а сгеа21опе,4е|^И огабоп ^1 ^11е8^а гераЪЪИеа аА ш- 
соп1ггаг1а ед опогаг1а, пе атета то81;га1о поп р1ссо1о рзасеге, ШЛет, 
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Оь тёпя 8р%шя бмБШйж^ва флорентШскихъ гражданъ, йЬ 
<ии1равв№ пвсолв(;тЬа къ Еарлу V значило дзш нихъ непосредственно 
«(авле^ на оеб11 1^нЪёъ й хщеше со стороны э1'ого государя ^); съ 
^ф^й етё^^н, отправ^еМе посольства^ какъ выполнеше долга вЪх- 
лйвосм Ъо отяо^ейш къ и^шератору, нисколько не должно било 
яар^^ить ^фужесйгвеанЁНъ отношешй, существовавшихъ между Фран- 
цу я Флбрёнщей ^), т^мъ бол^е, 4то Францнскъ позволйлъ себ^ 
сШсостоятельно вступить въ переговоры съ Барломъ, слухи о кото- 
рыхъ становились во Флоренщи всё настойчивее ^). ТЬжъ не мен^ 
флорентШцы медлили съ отправлеше^гь посольства къ ]йшератору, и 
вив^вникамъ этого опаснаго замедлешя являлся никто иной, какъ тотъ 
сюый челов'Ькъ, который раньше побудилъ флорентШцевъ послать 
СВС1И 1е|шня Банды противъ Неаполя и т%мъ самымъ поставилъ 
республику въ фактически враждебное отношеше къ Карду У ^). 
Црюофившись €ъ императоромъ, Францнскъ I не хот&1Ъ отказаться 
01№ своей политической ^^гры въ Италш*' и надеялся воспользоваться 
Фтрешцей, какъ пушкой противъ Карла У. Не сообщая союзной 
реенубяихЪ объ истинномъ значевхи Камбрейскихъпереговоровъ, король 
п^учняъ своему послу въ Ита^пи, Граммону (шш, какъ называли его 
фл1(фент1йцн, Тарбесу), всячески противодействовать отправлешю 
флореит1йцами посольства къ императору ^). Появлеше и интри1ж 
Ираммона во Флоренцш, съ одной стороны, и отсутствхе вестей изъ 



1) ё весеввапо гошрегв яиев^о $^Ыасс1о е^ Ьгсе^И 1псо1|1;го регсЪё ее мгето р1а оЪ||]»- 
Ш1, 1готапЛо81 Л Гиосо рш т1шпо: с1 вагй росо гетес110 е! Ьагето ёа Ло1еге] <11 по] те^евШ. 
ЯёкЛгот ОеОа РгаНоа, Р 51. 

') Натеп4ос1 11а^и«а1те11||е рооЫ ашхе] 81а соте а! то^Иа а^ те (А. Р. А1М2г1) поп {^аг! 
сЪе яиеви дшов^гагюпе де1 шап^ге аЛ т1;га1;1епеге 1о 1трега1юге ЬаЪеге а4 о^Геп^ге 1а Рпш- 
ш. ва. Л. Ргси., Р 53. 

3) Еще 19 шш по предложенш Г0нфа1он1ера обсуждался въ вас^дав» Праттеи вопроса 
о токъ, что можно ожидать отъ Еан<^йскнхъ переговоровъ для Флоренцхи я какъ доляв» 
держать себя въ виду ихъ по отношеиш къ Франциску и Карлу. ЕеК (2. РгаЬ., И 45—55. 

^) Вевигопо 1 Р^о^еп^ш^ аЬЬапс1опа1а поп 8о1атеп1;е да 1;нШ 1 ро^еп^а^^ (11и11а 1ого сот- 
ра§^, та ^1 Ве СпвЫапхввхто, 1ого рго1;еШ)ге, апеога, рег ветдхо с1е1 яиа1е в! егапо ргото- 
са1а артатвп*е пе1Г авве^хо Ш НароН Г шрегаЛоге Саг1о V. РШ%, Ы. Тт., р. 1. ВОаЫтг 
а. РпОка, II 68—72. 

^) Е топ81в;поге ^ ТагЬев... соттс16 а евс1атаге е &гпе 11 гопюге с;гап4е, ^сеп€1о сЪе 
11 вио ге, ЪепсЪё атевве Гаиа 1а расе, атета Гапшо а11а ртегга, е с1апс1о, весопсЬ Га11егц|;1а 
Сгапхеве, врегапга сЪе, ве поп тапсаввшо €1*ап1то, та рег81в1евв1по 1п поп то1ег сеЭеге, сЬе 11 
8П0 Г8 вгв иото рег сата1^И А^орт* шраосго; та сЪе Гатег тап^аЪ) ;11 атЪавс1адо1:1 ега вес^* 
е агв:отепи с11 ЫЬа И соп<л1ат1о. УагсМ, т. П, р. 30. 
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Францш отъ Балдассаре Кардуччи^ съ другой, — были причиной 
колебашя фюрентхйцевъ относительно отправлешя посольства. Въ 
васБдашяхъ Пратики 13, 15, 17 августа происходили оживлен- 
ный прешя о томъ, посылать ли пословъ къ ишхератору, иле 
н'1тъ, и если посылать, то давать ли шсь ка1вия-либо полно- 
К0Ч1Я, или не давать? Большинство стояло за отправлеше посоль- 
ства; но одни, кавъ Лоренцо Сеньи, держались ]ш%шя, что полно- 
М0Ч1Й не сл^дуетъ давать до гЬхъ поръ, пока не будутъ получены 
новыя в^сти изъ Францш, который могутъ оказать иное вл1яше на 
положеше д-Ьлъ *); друпе, какъ А. Строцци, А. Ф. Альбицци, на- 
противъ, требовали неуедленнаго отправлешя пословъ съ самыми не* 
ограниченными подномоч1ями во всемъ, что не касается возвращешя 
Медичи во Флоренцш и изм^^нен1я ея конституцш ^, и настаивали 
на томъ, чтобы послы вЕфазили свою радость по поводу прх'Ьзда 
итератора, оправдали передъ нимъ поведеше флоренпйцевъ, про- 
сили защиты свободы и домишума Флоре^дш, предложили ему упла^^у 
какой угодно контрибуцш въ ближайппй срокъ ^) и, въ то &ё вре1Хя, 
ве только не вступали въ сношен1я съ папскими легатами въ Гену!;» 
во при каждомъ удобномъ случае выказывали бы свою полную нё- 
21рим!йримость къ пап^ % Послами, наконецъ, были избраны Т. Сб- 
дерини, Р. Джиролами, М. Строцци и Н. Баппони ^), съ полномо- 
Ч1ЯМИ согласиться съ императоромъ во всемъ, кром'Ё водстановленй 
тиранш. Составъ посольства изъ лицъ различныхъ партШ ^лженъ 
былъ знаменовать единодупие флорентШскаго гражданства передъ ли- 
цомъ вн'Ьпгаяго врага свободы ^). Послы были отправлены 16 авгу- 
ста съ предписанхемъ двигаться медленно, чтобы, въ случае полу- 
^ен1я письма отъ Б. Барду ччи, ихъ можно было нагнать и дать но- 
выя инструкцш '^). 20 августа было получено письмо отъ Б. Бар- 



^) СЬе поп 81 1пса1сЫ то1исозе пеИа 1п8Ъгисиопе роип<1о о§;ш Ьога ?еп1г 1ёиегб ^ 
1'гапс1а сЬе ро1;геЪЪопо Гаге тапаг 1е сове. Ве1. й. РгсЛ,^ Г. 65. 

3) СЬе 1о зЫо поп ЪаЬЫа ас1 еззег а1<}ега1;о, сЬе пой в! а1Ьеп сова а1сапа пе1 ^оштЬ 
в1с. Ва. Л. 1^аи |0 65. 

») Ве1. а. Ргси,, и. 64, 65, 73. 

^) СЬе аГ1 Ьша о§;ш сКешопз^гаШпе сЬе 1а с1Ш (;1епе 1п1т1сШа со1 рара; сЬе 81 ргоЫЫ8<& 
ехргеяватеп^е а1И ога1юп сЬе поп в! АоП1е81!сЬ1по со1 саг^шаЬ с1е* Ме^с1. Ве1. Л. Рга^,, ^ 65. 
.*) У<1ГсЛ», V. П, 25. 

5) РШ%, Ы. Пог., р. 185. 

<*) Мапс1аги зиЫко е* &гИ сЬе ргосесНпо ас[ 1вп^о разйо. Ее1. <1. РгаНс^х, ^ 71. 
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дуччи, отправленное во Флоренцш въ день заключенхя Бамбрейскаго 
трактата ^). Флорентхйцы окончательно убедились изъ этого письма 
въ в']&роломств']^ Франциска I и отдали приказъ посламъ сп'Ьшить вь 
Геную. 24 августа послы уже были на м-Ьст-Ь назначешя. ГенуэзскШ: 
дожъ Андрей д'Орха зам^тилъ имъ при встр-Ьч-Ь: „вы поздно пришли" 
(1агЙ1 уеш8<;е), однако, помогъ имъ получить аудаенцш у императора 
вътотъже день. На р-Ьчи, произнесенный послами, Еарлъ У отв-Ьчалъ, 
что посл'Ь соглашешя, происшедшаго между нимъ и папой, онъ ничего не 
можетъ сделать для флорентхйцевъ безъ соглас1я Климента VII, и сов'Ьто- 
валъ посламъ обратиться съ своимъ ходатайствомъ непосредственно къ по- 
следнему ^). Въ ожидаши получен1я изъ Флоренцш дальн-Ьйшихъ инструк- 
Ц1Й, послы оставались въ Гену 4 до 30 августа. Въ этотъдень Карлъ Увы- 
4халъ изъ Генуи въ Шаченцу ; за нимъ последовали и флорентШсше послы, 
но новой аудаенцш имъ не удалось добиться отъ императора ^)... 

Посл'Ь изв4ст1я о неудач* посольства къ императору городомъ 
овладело отчаянное и вм-Ьст* съ т-Ьмъ героическое настроеше. Синь- 
оры заявили венещанскому послу, что теперь вся надежда ихъ воз- 
ложена на Венещю. „Что касается насъ, говорили они, то для за- 
щиты нашей отчизны мы готовы жертвовать вс^мъ, не только своимъ 
достояшемъ, но и жизнью, и даже мы — старики, съ оружхемъ въ 
рукахъ, будемъ сражаться на стенахъ города за свободу" ^). Въ 
зал* Верховнаго Сов-Ьта раздалась могучая и страстная р4чъ гон- 
фалошера. „Народъ Флоренцш! говорилъ Франческо Кардуччи: воп- 



1) Вотъ въ какихъ сильныхъ выражен1яхъ Балдассаре Кардуччи и8В']Ьщаетъ свое прави- 
тедьство о Канбр. трактате: 1о поп роаво вепга 1пбшЬо ^8р1асег ^'ашто 81§пШсаге Гетр1а ей 
1пи1цапа ^е1егт1па21опе сИ яаев^а шаевЬа е вио1 а^еп11 1д ^ие8^о 1гШлЬо д! расе, 81и*е(4;о соп1го 
тШе рготе88е е ^111гатеп1^ де1 поп сопс1идеге соза акипа 8вп2а 1а раг1»С1ра210пе де^И ога1оп 
ЛещМ а^егепМ е соПе^аМ... Б попд1тепо зепга ^агпе а1сипо ё! по! рагис1ре, яие81а таШпа Ьаппо 
раЪЪИса1ю 1а сотро81г10пе е расе соп §гап 8о1епп11;а ед а1ке д1то81гаг10п1 А'аИе^гегга, 8еп2а 
1пе1идвге а1сипо... Та1сЬё 8агй ипа регре1иа тетопа а11а сШ^ по51га е а ШЬа, П;аИа яиапи 81а 
|Ь рге81аг Ше а11е 1ого со11е^а21ош, ргошевве, е ^игашеп!].. ЬеШта йг В. СаЫисЫ атЪавс!- 
аЬоге &огеп11по 1п Ргапс1а а! В1ес1 Ш ИЪеги е расе €1е11а гер. Гюг. Ба 8. ^и^п^^по а]И 5 
ёЧ^081о 1529 (въ сбор. А1Ъёп, р. 261). Считаенъ не дишнинъ указать зд-Ьсь на обыкновенную 
скорость сообщешй между Флоренц1ей и важиМшини центрами еа политики: въ Геную иРимъ 
путь совершался въ 5 — 6 дней; въ Неаполь въ 11 — 12 д.; въ Миланъ въ 10—12 д.; въ Парижъ въ 
22 д.; въ Брюг^ въ 25 д.; въ Лондонъ въВОд. Реггепз, Шв^ Л1 Р1ог., ^. Ш, р. 239. 

2) 8едт, Г^Ы ё N. С, р.р. 333—334; УагсЫ, V. П, р.р. 25—27. 

3) Ве1, й, ЛтЬ, 7еп., Ь. .^ ХЫУ. На возвратномъ пути Каппони умеръ {8едп%, гЪ.у 
УагсНг, т. II, р. 28). 

*) Ке1. й. ЛтЬ. Уеп.^.Ь. ^^ ХЫ. 
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росъ, ДЛЯ р4шетя котораго собрались вы зд-Ьсь въ такомъ огромном^ь 
количестве, по своей важности и серьезности, не илгЬлъ и не бу- 
детъ им-бть себ'Ь равнаго. Д4ло идетъ не о расширеши или сокра- 
1цен1и вашего владычества, не объ уплате контрибуц1и, не о заклю- 
чеши мира или перемирк съ близкимъ или дальнимъ государствомъ. 
Н-Ьтъ! Вамъ предстоитъ решить вопросъ о томъ, угодно ли вамъ 
жирно возвратиться въ то рабское состояше, въ которомъ пребы- 
вали вы въ течете 15 л-Ьтъ, или, наоборотъ, желаете отстаивать ту 
свободу, которую прхобрЬли недавно, скорЬе благодаря милости Божьей, 
ч*мъ по вол* людей? Вы — государь этой республики, вы свободны 
и разумны. Я — лишь слуга вашъ, и мн* не надлежитъ разсуждать 
о гЬхъ доводахъ, которые можно представить за и противъ вашего 
рФшешя и которые давно уже обсуждаются въчастныхъ собрашяхъ, 
въ домашнихъ кружкахъ и на плош;адяхъ Флоренщи: это было бы 
и лишне, и скучно. Вы собрались зд-Ьсь для свободной подачи го- 
лосовъ. Р-Ьшеше большинства будетъ приведено въ исполнеше. Итакъ, 
посмотримъ, какое решете примете вы"...^). 

Среди всеобщаго воодушевлешя происходило голосоваше народа 
о томъ, заш;ищать ли свободу, или сдаться на волю папы. По оче- 
реди подходили къ Франческо Кардуччи депутаты отъ различныхъ 
кохзепй и гонфалошеры народныхъ дружинъ, сообщая о резуль- 
татахъ голосован1я. „Мы единодушно и единогласно решили за- 
щищаться; мы пожертвуемъ всЬмъ своимъ достояшемъ, не пожал^емъ 
своихъ д4тей, но не отдадимся на волю того человека, который ни- 
когда не заслуживалъ дов-Ьрхя" , заявилъ депутатъ отъ ЕоллепиХП, Си- 
монъ Гонди ^). То же р^шенхе было выражено и другими магистра- 
тами ^). „Они желаютъ защищаться и готовы скорее умереть сво- 
бодными, ч-Ьмъ влачить рабское существоваше", одинъ за другимъ 
заявляй гонфалошеры, отбиравш1е голоса у гражданъ по гонфало- 
намъ ^). Изъ 16 гонфалоновъ Флоренщи, (за искиюченхемъ одного, 



1) Рй<1, 18*. Р1ог., р.р. 189—190; Вё1. Л. РгаИса, Р 101. 

3) ТиМо 1п1;е80 и1111ате111е е1} у1уа уосе 8опо геаоШ ^ деГе11(1ег81 е1; теи^ 1а гоЪа еЬ 1 
^(^коИ, е1; поп 81 ёаге а^ Ш8сге1;10пе (И сЫ поп Ьа та! Ьата^о Ме акппа. Вё1. Л, РгаНса, 
Г> 101. 

3) Ве1 а. РгоЛка, ^^ 101. 

^) Рге^опо сЬе в! ргерап а11а (11Ге8а еЪ о!Гегоп81 е( уо^Иопо р!й ргев1о топг ИЪеп сЪе 
▼1уег 1п вегуНй. Ве1, й, РгаЫса, Р 103. 
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у,Ш Ьп^о Уегде'' , р'Ьшйвшаго подчиниться пап% ^), вс^^ 15 1оош- 
сиись СЕор'Ье иодожить жизнь въ борьб*! съ папой, ч^мъ пожерт- 
вовать свободой ^). Р'Ьшен1е флорентШскаго гражданства Франческа 
Бардуччи прив']&тствовалъ восторженными похвалами, об'Ьщая вложит!^ 
всю душу свою въ защиту общаго д'кла ^). 

И действительно: все, ч^мъ сильна бвиа Флоренщя, упореблено 
бнло на д'Ьло оборони отъ емертельнаго врага республики, Кли- 
мента УП. Денегъ не щадили: он'Ь лились р'^^кой. Бъ налого'* 
вому обложешю, по настоянш Франческе Бардуччи, бнло при- 
влечено и духовенство, несмотря на протестъ и ув'&рен1я служи- 
телей церкви, что папа, подъ страхомъ отлучевхя и лишешя бене- 
фищй, вапретилъ имъ платить государству налоги ^). Бром^ того, въ 
Верховномъ Сов'ЬгЬ бнло постановлено продать церковная имуще- 
ства и влад'Ёшя цеховъ, находивш1яся какъ внутри города^ такъ и за преде- 
лами его ^). Въ защиту закона о продаже церковныхъ имуществъ граж- 
данинъ Ламберто Бамби произнесъ р^чь, въ которой говорилъ: ,^Я 
всегда преклонялся и буду преклоняться передъ папой, какъ главой 
и княземъ римской церкви и христханской религш; но я смертельно 
ненавижу и всегда буду ненавидить Юл1я Медичи, какъ врага на- 
шей прекрасной и невинной отчизны . . . Если мы, св^тсше, для спа- 
сен1я нашей отчизны жертвуемъ частнымъ и общественнымъ иму- 
ществомъ, то почему же и духовнБхя лица не обязаны сдЬлать того же 
для своей общины?" ^) Таково было настроеше большинства фло- 
рентхйскихъ гражданъ. Неудивительно поел*! этого, что дЪло обороны' 
быстро подвигалось впередъ. Пратика постановила уничтожить всЪ 
предместья города^ которыя могли бы послужить прикрыт1емъ для 
врага: нужды не было^ что среди загородныхъ здашй были перлы 
художественныхъ произведешй въ стил'Ь Возрождешя: все было при- 
несено въ жертву защит'Ь свободы, и роскошныя виллы Медичи не 



1) 81 г18о1уопо сЬб 81 соп6с11 пе1 рара, сопЯда^ сЬе рег езвег рара с1<;ид1ио богеаЪшо 
Ьгй соп циеа^о сЬе с! ИЬеп да! зассо. ВЫ. Л. РгаНса, ^^ 104. 

«) Ве1. а. РгаИса, И. 102, 103, 104; ИШ, Ы. Пог., р. 190. 

3) ПШ, иь. Пог., р. 190. 

^) А1сЬе Ьатетапо пвров^о еавеге... 1ого ргоЫЫЪо да 8аа ЗапМ^^^е! ра^аге мИо репа 41 
ехсошашеаМопе е( с11 регдеге И Ъепебс!] (ого. Ее1. (2. Ргаи^ ]^ 19. 

*) Ш. а. ЛтЬ. Геп., I. № ЫХ; ГагеЫ, т. П, р. 102. 

в) УагсМ у. II, р.р. 102—109. 
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бши пощаа^енн ^). Съ каждымъ днемъ уведичжвалась наемная аршя 
^21есп7блики, состоявшая изъ отрядовъ {фупннхъ и медкпъ кон- 
^отт^еровъ. Принимались всевовмо1(ння м^рн къ тому, чтобы обед- 
печить ц'Ьлостность флоренпйскихъ владфнШ и предотвратить воз- 
можность отпадешя отъ столицы ея пригородовъ, которые, подъ вл1- 
яшемъ тяжелой зависимости отъ Флорещци и агитацш н^цскихъ 
клевретовъ, склонны были въ спор% между напой и республикой стать 
на .сторон'Ь перваго ^). Военные комиссары, назначаемые цдравител:^- 
ствомъ въ пригороды съ неограниченными полномоч1ями, переводили 
неблагонадежныхъ обывателей съ одного м'Ьста на д]ругое^ гдф щ)е- 
бываше ихъ не представило бы опасности для внутренняго спокой- 
СТВ1Я государства ^); отъ городовъ, изв'Ьстныхъ своею непокорностью, 
требовали заложниками наибол'Ье влктельныхъ лицъ ^); въ крепости 
страны вводили гарнизоны; со всЬхъ сторонъ свозили съ'Ьстные при- 
пасы и боевые снаряды и снабжали ими склады Фло^енцш и дру- 
гихъ городовъ ^). Главное вниманхе обращалось правительстаомъ на 
укр'Ьилете южнцхъ границъ Тосканы, такъ какъвъсилу ертествен- 
нцхъ условШ он'Ь наибол'Ье доступны были непр1ятельскому вторже- 
иш, и, притомъ, самое вторжеше ожидалось только съ этой сто- 
роны. 

Итакъ, все было готово в;ъ врйн^. Но противники м^длятъ 
1р|^т^ить въ борьб; ц какъ бы еще чего то выжидаю.тъ. Покинут^ 
франщей, не поддержива^ая ни однимъ государствомъ Бвро1;а1, окру^ 
женная врагами въ лиц'Ь своихъ пода,нннхъ^ ордабленная борь)((9ю 
^{^ртШ и экономическими б'Ьдствхями, не долл^на ли Флор^нц1а — д^- 
]^алъ, в'Ьроятно, папа — при одной мысли о столкновеши съ двумя 
СУ^^ренашЕ Европы, прШти въ ужасъ и о^ молебою о похдадЪ пре- 



1) Ва. а. АтЬ. Уеп., Ь. }^ XXXII, ХХХШ, ХЫХ; УагсЫ, т. П, р. 130; Nе^и, 
т. П, р. 109. 

') СопвИепато соте в! 1гиот] ?ш, Агегго, Сог1юпа, Уо11;егга, Моп1;ера1с1апо е1; {огве 
^е11е «Нате 1;еггб б1; ДеШ аНг] ко^Ы: е япа]! ЫсЦ рег (Итегв! геврес^! вагй сЦШсОе Шеге итт], 
псео8ЬлйЛов\ ипо 1п1т1С0 Ы11;о ро1)еп1;е. А1 япа1е рег паЬга 1а т&^^\от раг^е Л1 1ого ё 1пс1та1;а 
оИлга с11 япе11о до1с1881то Ае81(1епо ^е11а ИЪег<;й сЬе рег еэвегпе 1п с!а8сЬе(1и11а А! диев^е \лт.,. 
овегеп^оп 1ого Ше оссавгоое 1дяиа1е та1а д18ро81|;1опе ро1х& (асИшеп^е а11|рп.еп.1аиге Ц рара 
1гота1кс1ов1 ЯШ»! ш С1а8сЬес1и11а (11 яаев^е 1егге аио! раН1;1аш. ЕеИ. (2. РгаЛ.у (^ 51. 

«) Ва. ё. Ргак, е^ 42. 

^) ВеК й. Рга^., Р. 43. 

^) Ва. а^ ЛтЬ. Уеп., I. №№ XXV, ХХП, ХХХП, XXXIX, ХЫУ, ЫУ ей. 
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доставить рйшеше своей участи милосердш врага? Отчего же въ 
такомъ случа'Ь флорент1йцы медлятъ съ принесенхемъ ему повинной? 
Или надеются, что, тронутый ихъ р'Ьшимостью до посл']&дней 
крайности отстаивать свободу, онъ безъ борьбы уступить нмъ то, 
что досталось его предкамъ путемъ продоллительныхъ и тяжкихъ 
усил1Й? Папа могь допустить все, что угодно, только не серьезность 
наасбренШ флорентШскихъ гражданъ бороться противъ него и Карла 
V. Такой дерзости и такого безумхя онъ не ожидадъ отъ нихъ! Съ 
другой стороны, и флорент1йцы еще не были ув-Ьрены въ томъ, что 
у Юл1я Медичи, возс^дающаго на престоле апостола Петра хватить 
духа обрупшться съ такой страшной силой на родной городъ; еще 
не были ув'Ьрены въ невозможности вступить эъ какое-нибудь согла- 
шеше съ Барломъ У и еще сомневались относительно прочности 
союза между папой и императоромъ, этими двумя стих1йными сила- 
ми, „непримиримыми между собой, какъ огонь и вода"" ^). 

Такое настроеше противниковъ^ было причиной вамедлен1я воен* 
ныхъ д'1йств1й. Въ теченш сентября и октября 1529 г. между враж- 
дебными сторонами ведутся дипломатичесше переговоры, флорентхй- 
цами — съ ц4лью избежать угрожавшей имъ опасности; папой — 
съц'Ьлью добиться возстановлешя во Флоренцш Медичи съ ихъ прежнимъ 
значешемъ. Чтобы скор'Ье достигнуть желаемаго, папа отдаетъприказъ 
принцу Оранскому, генералу Карла V, явившемуся съ своей арм1ей 
къ услугамъ Климента УП, вступить на Тосканскую территорш. Но 
оба противника равно оказываются непреклонными и приходятъ, на* 
конецъ, къ уб^Бждешю, что вопросъ о флорентхйской свобод-Ь мо- 
жетъ быть рЪшенъ не иначе, какъ при помощи меча. Дипломатк 
тогда уступаетъ м-Ьсто рЬшительнымъ военнымъ д-Ьйствхемъ, пачи* 
нается знаменитая осада Флоренцш, а съ нею — и героическая дея- 
тельность Франческо Ферруччи. 

В. Пискорскж. 

(Окончаиге слп^дуетъ). 



1) Ё1; сЫ соп81дега Ъепе ГоШо тЬт еЬ пакга1б сЬе ё 81;а1ю еЬ вага зешрге ^га И роп- 
* Мс1 е^ И 1шрега1юг1, сЫ соп81дега апсЬога дШ^еп1;ешеп1;е 1е о^Резе сЬе Гипо. Ьа Г1сеуи1ю да 
ГаНго зсатЫеуо1те111;е.... вага Ъеп сегЬо сЬе дИе 1;ап^о ро881Ы1е 8!епо сошра^ЬШ диезЪ! ёав 
рппс1рз 1пз1ете, поп аНг«шеп1;е сЪе 81а Гасяиа е! И {иосо. Ве1. й. Рга^^ {^ 52. 
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РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

Профессора Д. Тальберга. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Судопроизводство. 



ГЛАВА I. 

о судопронзводствФ вообще О* 

§ 151. Уголовное судопроизводство есть совокупность ф|>рмъ 
или правилъ, которыми должны руководствоваться суды въ деятель- 
ности ихъ, направленной къ изыскашю, изобличешю и наказ а1пю 



1) и я. Фойиищащ Курсъ уголовнаго судопроизводства, т. I, Спб., 1884, §98. стр. 
301 — 303; § 144, стр. 481 — 490; Л, Чебышевъ-Дмитргевъ, Русское уголовное судопродз- 
водство, Спб., 1875, стр. 250—268; Н. Неклюдовъ, Руководство для нировыхъ судей, (.пй., 
1872, т. I, стр. 68 — 110; II, В, Макалинскъщ Практическое руководство для судебшлъ 
следователей, Спб., 1890 (3-е изд.), ч. I, стр. 172 — 245; Н, Вуцковскъщ Основашя кассад1ои- 
ной практики по вопросанъ преюдиц1альнынъ (предсудинынъ), Спб., 1872; Постовскъщ Раз- 
граиичеше подсудности уголов. и гражд.^ Журн. гражд. и угол, права, 1876 г., кн, I; Л. 
фонъ-Резонау ст. 27 устава уголов, суд., тамъже, 1890, кн. 5; И, Я. Фойницкгй^ Овоава- 
граждеши невинно къ суду уголовному привлекаеныхъ, Спб. 1884; С. Хрумвъ, Вовиаграж- 
деше потерп'Ьвшихъ по судебной ошибк*. Юридич. В-Ьстн., 1888 г., № 8; ЕасНагга, НапйЬисЬ 
4в8 дви(;8сЬеп 81;га%осе88, 1860, ВЛ. 2., §§ 82—86,8. 81 — 115; Оеуег, ЬеЬгЬисЬ дев §ете111е11 
аеиЫЬеп 81;га^ргосе88гесЬ*;, Ьщгщ, 1880, § 107, 8. 444—445; §§ 111—112, 8. 456—458; 
§§ 118—120,8. 476—483; ЦИтапп, ЪеЬгЬисН ёев Оез^еггехсЫзсЬег 81;га^ргосв88гвсЬи, 1882, 
§ 70, 343—344; §§ 75, 76, 8. 369—374; ВгисН, ГеЬег сКе ргазиа1с1е11в \1Г1гкип5 (1^вз гесЬи- 
кгаШ^^еп Спп1:1ва1иг<;Ье118 ап! д1е соппехе Ст18аеЬв, 1875^ Но11^тапп, ТшЫ Ь\кШщт ^Ь 
рга11Яие <1е ^ие81;^о^8 ргв]иЙ1с1в11е8, Рапз, 1865; Р. ШНе, ТтвлЫ ее Г1п81;гис1;1оп сгхттпеИе, 
1865, *. П, }&№ 824—853, р. 346—386; *. VI, №^& 2660-2699, р. 323—381; Оаггаис^, 
РгёвЬ де дгоИ; спт1пе1, Рат18, 18^, р. 811-^-830. 
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виновнаго. Производство уголовнаго суда состоитъ изъ д-ЬйствШ сто- 
ронъ (уголовный искъ, гражданск1й искъ и защита) и суда, деятель- 
ность котораго обыкновенно подразделяется на предварительное 
сл'Ьдств1е, подготовительныя къ суду распоряжен1я, главное произ- 
водство или судебное сл^дствхе и пересмотръ д4ла, но въ общемъ — 
деятельность суда и сторонъ выражается главнымъ образомъ въ 
собраши, установленш и оценке доказательствъ, а потому учен1е о 
доказательствахъ занинаетъ весьма важное и вполне самостоятель- 
ное место въ системе процесса. Въ виду изложеннаго — въ уголов- 
номъ судопроизводстве следуетъ различать следуюпця части: 1) уго- 
ловный искъ, имеюпцй целью наказаше виновнаго; 2) граждански 
искъ, имеюпцй целью вознаграждеше потерпевшаго за вредъ и 
убытки, причиненные ему преступнымъ деяшемъ; 3) защита; 4) 
доказательства, и 5) движете процесса съ момента его зарождешя 
до конца, т. е. когда судебное решете вошло въ законную силу 
и подлежитъ исполненш. Все эти части подлежатъ нашему раз- 
смотретю въ дальнейшемъ изложеши, за исключетемъ вопроса о 
защите, изложеннаго выше (§§ 143 — 150). 

ДМствуюццй у насъ Уставъ уголовнаго судопроизводства заключаетъ въ ееб4: 
„общгя положенгя^^ въ которнхъ устанавливаются поняты уголовнаго и граждан- 
сваго исвовъ (ст. 2—7), опред']^лдются 1г]^ры обезпечешя противъ незавонныхъ 
арестовъ (ст. 1, 8—11), правила судебнаго толковашя (ст. 12 — 13) и личной отв-Ьт- 
ственности (ст. 15), способы прекращешя уголовнаго преследован!» и его посл^^д- 
ств1я (ст. 16—20), положен1я о сел± судебнаго р^шешл и возобновленш уголовныкъ 
д-Ьлъ (ст. 21—26), поняпе предсудимости (ст. 27), правила о взаимныхъ отношеш- 
яхъ гражданскихъ и уголовныхъ Д'Ьлъ, и, наЕОнецъ, устанавливается право оправ- 
даннаго р']^шешеиъ судебнаго м^ста на вознаграждеше за вредъ и убытки (ст. 32), 
и сл-Ьдующгя четыре киши: I. порядоЕЪ производства въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ (ст. 33—199); П. порядокъ производства въ общихъ судебныхъ ж^счахъ 
(ст. 200—999), который въ свою очередь подразделяется на шесть разд^лонъ: о 
подсудности, о предварительномъ сл^дстиги, о порядке предашя суду, о производ- 
стве въ окружныхъ судахъ, о порядке обжаловатя решешй общихъ судебныхъ 
установлешй и объ исполнеши судебныхъ решети; ГО. изъятая изъ обш;аго по- 
рядка уголовнаго судопроизводства по деланъ, связаннымъ съ учаспемъ духов- 
наго ведомства, по государственнымъ преступлешямъ, по преступлешямъ должно- 
сти, по преступлетямъ и проступкамъ, относящимся до разныхъ частей админи- 
стративнаго улравлешя, и по деламъ смешанной подсудности военной и граждан- 
ской (ст. 1001—1254), и IV. порядокъ производства въ Бавказскомъ крае, губершяхъ 
Варшавскаго судебнаго округа и прибалтхйскихъ (ст. 1255—1338). 

§ 152. Судопроизводство должно быть въ вид* общаго правила 

отправляемо на единомъ государственномъ язык*!; требован1е это, 

помимо политичесБихъ соображешй, вызывается соображен1Ями прак- 

тическаго удобства. При отсутств1и единства языка въ судебной 
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д']&ятельности, судьи должны были бы знать не одинъ^ а н']&сколько 
языковъ и мФстныхъ нар']&ч1й, ч-^мъ въ значительной степени съузился 
бы кругъ лицъ, могущихъ быть судьями; независимо отъ этого, 
разнообраз1е въ судебномъ азык'Ь внесло бы величайшее осложнеше 
въ производство д'блъ и прямымъ своимъ посл']^дств1емъ им'1ло бы усилеше 
письменности въ процессЬ ^). Въ нашихъ судахъ обязателенъ русскШ 
языкъ за некоторыми изъят1ями, особо указанными въ закон*]^; изъятк 
эти сл^дуюнця: 1. въ гминныхъ судахъ Варшавскаго судебнаго округа 
допускается употреблеше того языка , на которомъ говоритъ м-Ьст- 
ное населеше, но приговоры, р']^шешя, постановлешя, опред'Ьлешя 
суда и вообще вс4 письменные акты, исходяпце отъ суда, должны 
быть изложены на русскомъ язык* (учр. судебн. устан., ст. 464, 
примеч.); 2. въ судопроизводстве судебныхъ м-Ьстъ прибалпй- 
скихъ губ. дозволяется употреблять местный языкъ, а именно: а) 
въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, но только въ словесныхъ 
лросьбахъ, жалобахъ и изъяснетяхъ участвующихъ въ д-Ьл* лицъ?); 

б) въ арошен1Яхъ и жалобахъ содержащихся подъ стражею, а также 
въ жалобахъ и объявлешяхъ о возбужден1и уголовнаго пресл^- 
довашя (у. у. с, ст. 297, п. I; ст. 298, 299, 301 и 306) ^); 

в) въ волостныхъ и верхнихъ крестьянскихъ судахъ; но, допус- 
кая въ производств* этихъ судовъ употреблеше того изъ нар-Ьчй 
(латышскаго, эстонскаго или шведскаго), на которомъ говоритъ боль- 
шинство м-Ьстнаго населешя, законъ предписываетъ излагать р-Ьше- 
н1я и приговоры верхнихъ крестьянскихъ судовъ въ окончательной 
форме, а также кассапдонныя и частныя жалобы только на русскомъ 
язык* *) , 

Изъ, требовашя единства судебнаго языка вытекаетъ необходи- 
мость перевода всЬхъ „актовъ, документовъ и другихъ бумагъ" въ 



1) и. я, Фойництй, танъ же^ § 98, стр. 301 — 303; В. Д. Опасовичъ, язык'Ь въ 
области судопроизводства, см. СочиненЫ его, Спб. 1890, стр. 293—321; Переходовецъ, О мало- 
руссконъ язык^ въ суд^, Юрид. В11СТ. 1881» кн. 3; Юркевичъ^ Подьск1й языкъ въ учреж- 
детяхъ Варшавскаго судебнаго округа, танъ же, 1882 г., кн. 9.; Оедег^ \Ь\А,, §§ 111—112, 
8. 456—458. 

2) Собр. узак. и расп. прав, за 1889 г., № 70, стр. 673. Полож&Н1е о преобразо- 
ваши судебной части въ прибалпйскихъ губ. 9 1юля 1889 г., ст. 2, прим'Ьч., п. а. 

3) Танъ же, ст. 2, примеч., п. б. 

*) Танъ же; Положеше 9 1юля 1889 г. о преобра8ован1н крестьянскихъ присутствен- 
ны» н11стъ прибалт1йскихъ губ., ст. 17, 24, 30 и 31; 39 и 41. 
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т^хъ случаяхъ, когда они изложены на одномъ изъ иностранннхъ 
язнковъ, и приглашешя переводчика при допросахъ обвиняемаго и 
свидетелей, не знающяхъ русскаго языка. Для переводовъ „актовъ, 
документовъ и другихъ буматъ^ съ иностранныхъ языковъ при окруж- 
ныхъ судахъ, гд'Ь это признано будетъ нужнымъ министромъ юс* 
тищи, состоятъ особые присяжные переводчики (у. с. у., ст. 
421 — 429); при производств'Ь предварительнаго сл4дств1я допу- 
скается закономъ приглашен1е лицъ, знающихъ языкъ, на ко- 
торомъ объясняются обвиняемый или свидетели (у. у. с, ст. 410 
и 450), а въ Кавказскомъ кра^ при каждомъ изъ судебныхъ сле- 
дователей для производства сл^дствхя по болЪе важнымъ д^ламъ 
состоитъ по одному переводчику (у. с. у., ст. 449); равнымъ 
образомъ, подобные переводчики состоятъ при каждомъ изъ у част- 
ковыхъ мировыхъ судей и мировыхъ съ^здовъ^ а также при окруж- 
ныхъ судахъ въ прибалпйскихъ губерн1яхъ ^). Во время пригото- 
вительныхъ къ суду дФйстеШ въ окружныхъ судахъ, если кто либо 
изъ подсудимыхъ или свидетелей не понимаетъ по-русски, предсе- 
датель суда назначаетъ къ судебному следствию переводчика изъ 
лицъ, имеющихъ качества достоверныхъ свидетелей (у. у. с, ст. 
579); на судебномъ следствш переводчики и толмачи приводятся къ 
присяге темъ же порядкомъ, какъ и свидетели, и могутъ быть 
отводимы сторонами (ст. 730 и 731). 

§ 153. Уголовный дела могутъ находиться между собою во 
внгьшнемъ или виушреннемъ отношешяхъ. Внешнее отношеше су- 
ществуетъ между всеми делами, который входятъ въ кругъ ведомства 
однихъ и техъ же судовъ или чиновъ прокуратуры; въ силу этихъ 
отношешй, при возникновеши всякаго рода коллизШ, общимъ правиломъ 
признается, что более важный дела предшествуютъ менее важнымъ, 
такъ, напр. , уголовное дело, связанное съ арестомъ обвиняемаго, имеетъ 
предпочтете передъ темъ, по которому обвиняемый находится на сво- 
боде и т. д. Внутреннее отношеше между уголовными делами бываетъ 
или суббекптвнаго свойства, когда различныя дела касаются одного и 



^) Полозкеше о преобразовати судебной части въ прибалпйскихъ губершяхъ 9 1юля 
1889 г., собр. узак. за 1889 г., ^\Б 78, ст. 673; законъ объ учрежденш присажнып перевод- 
чиЕовъ при Ревельскоиъ, Митавсконъ и Либавсконъ окружныхъ судахъ, собр. узаЕ. за 1890 г., 
№№ 77 и 78. 
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того же лица (стечете преступниковъ), или чисто объектгшшго^ 
когда общность д'Ьлъ, внутренняя связь между ними выражается не 
Бъ лддакъ, а въ самомъ д']Ьл^; это объективное отношевае уголов- 
ныхъ д1^лъ бываетъ тамъ, гд% въ одномъ и томъ же нреступлеши 
уиаствуютъ несколько лицъ, какъ соучастники преступленхя, а за- 
т'Ьмъ въ т^хъ случаяхъ, когда н']^сколько д'Ьлъ им^ютъ общее осно- 
ваше въ одномь и томъ же факт^. Особенно важными представля- 
ются случаи, когда одно дЬло зависитъ отъ другаго, т. е. когда 
предметомъ одного Д'Ьла служитъ такое правоотношеше, установле- 
ше и разрфшеше котораго составляетъ необходимое условхе для раз- 
р*]Ьшевк другаго д^ла. Это условхе можетъ касаться или матер1аль- 
наго права, напр. по вопросу о существоваши брака по дкиамъ 
о прелюбод'Ьянш^ или можетъ быть чисто процессуальнаго свойства, 
напр. когда въ производств'6 а^лз. возникаетъ вопросъ о правахъ 
лица, выступаю щаго обвинителемъ. 

§ 154. Т* вопросы, отъ предварительнаго разр-Ьшетя кото- 
рыхъ зависитъ разр-Ьшеше извйстнаго дЬла, называются предсудимыми, 
или преюдищальными, въ томъ смысл'Ь, что они должны быть 
прежде р-Ьшены; въ уголовномъ процессЬ предсудимыми у или прею- 
дицгальными^ называются вс% вопросы, отъ разр']&шен1я которыхъ 
заввситъ установлен1е законнаго состава преступлешя, напр. вопросы 
о законности брака по д-Ьламъ о прелюбод-Ьянш, о свойств-Ь несо- 
стоятельности по дЬламъ о злостномъ банкротств*, о прав* собствен- 
ности по д']^ламъ о завлад^ти недвижимымъ имуществомъ и т. д. 
Отъ предсудимыхъ, или преюдицхальныхъ, вопросовъ (диезйопз ргёзиШ- 
йеИез) въ указанномъ смысл* сл-Ьдуетъ отличать, такъназыв., пред- 
варительные вопросы (диезйоп ргёа1аЫе), которые решаются самимъ 
уголовпымъ судомъ и вовсе не касаются сущности дЬла, а требуютъ 
предварительнаго разсмотр4шя и разр-Ьшетя для выяснен1я побоч- 
ныхъ,второстепенныхъ обстоятельствъ, напр. обстоятельствъ, вл1яю- 
щихъ лишь на мЬру опред4леннаго въ закон* наказашя, или обсто- 
ятельствъ, погашающихъ уголовное пресл*доваше (давность, помило- 
ван1е и т. д.) ^). 



1) Г, Шге, 1Ыё., 1. II, № 825, р. 346-'.347; ОапаиЛ, 1Ыа., р. 810—811; И. Я. 
Фойницмк^ тамъ же, стр. 484. 
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Въ римскомъ прав'Ь принято было общимъ правил омъ^ что судъ, 
в-Ьдающ!!! уголовныя или гражданск1я д'Ьла, можетъ разсматривать 
вс4 случайные вопросы, соприкасаюпцеся съ искомъ; известно, что 
Р'Ьшеше вопросовъ о влад'Ьнш, прав-б собственности и святости 
брака признавалось преюдицхальнымъ по д-бланъ о тхокпйае, сгипеп 
р1а^ и сптеп гар1;и8 ^). Въ современной доБтрин*! и положитель- 
номъ законодательств* господствуетъ то воззр-Ьше, что судья иска 
есть судья и всЬхъ вопросовъ, возникающихъ по д-Ьлу (1езиде йе 
Гасйоп ее* }п^е йе Гехерйоп), а потому уголовный судъ, призван- 
ный решить вопросъ о виновности, вправ'Ь войти въ разсмотр'Ьше 
всЬхъ обстоятельствъ, опред'Ьляющихъ составъ изв-Ьстнаго преступ- 
лен1я, хотя бы возникшШ при этомъ вопросъ и лежалъ вн-Ь его 
компетентности^); основашемъ этого воззр4н1я служитъ то сообра- 
жеше, что уголовный судъ по существу его задачи не можетъ быть 
связанъ презумц1ями и фикщями гражданскаго суда, который въ р-Ь- 
шешяхъ своихъ довольствуется установлешемъ лишь формальной 
правды (см. выше, § 6). Наиболее носл-Ьдовательно проведено это 
воззр-Ьше въ германскомъ Устав* уголовнаго судопроизводства, по 
которому р-Ьшешя гражданскаго суда не обязательны для уголовнаго, 
и уголовный судъ им4етъ право р-Ьшать по правиламъ уголовнаго 
судопроизводства вс* вопросы гражданскаго права, насколько они 
объусловливаютъ наказуемость д-Ьянхн, но можетъ, по своему усмо- 
тр-Ьнш, прюстановить производство, назначивъ участвующимъ въ 
д'Ьл* лицамъ срокъ для предъявлен1я иска въ гражданскомъ суд*, 
или отложить судебное разбирательство до р-Ьшетя этого суда (§ 261). 
Въ австрШскомъ Устав* д*йствуетъ то же правило о прав* уголов- 
наго суда разсматривать и р*шать непосредственно предсудимые 
вопросы гражданскаго права, за исключенхемъ лишь одного случая, 
а именно — когда при судебномъ разбирательств* возникаетъ вопросъ 
о д*йствительности брака, который всегда подлежитъ предваритель- 



1) ВгпМпд, вги11€1п88 (1е8 деп1;8сЬб11 8(;гаГргосе88гесЫ», Ъегрг!^, 1886, § 68, 8. 90; 
К НёШу 1Ы<1., 1. И, № 829, р. 351; Ь, VI, № 2661, р. 825. 

2) Г. НИге, 1Ыа., 1;. VI, Ле^^ 2661—2664, р. 326—333; Оаггаиа, 1Ыа, р. 811—812; 
Оеуег, 1Ма., § 120, 8. 480—481; ЦИтапп, 1Ыа., § 75, 8. 369—370. СоШга: ^сНапщ 
\ЫА , ^, II, § 84, 8. 95 — 96. По мн^нш посл'Ьднято, только чрезн^рное расширеше сд^Ьдствен- 
наго принцииа и ложное предположеше о томъ, что матер1альная правда должна распростра- 
няться и на вопросы гражданскаго права, могли создать въ теор1И общаго орава столь непра- 
вильное учеше. 
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ному разр-Ьшенш гражданскаго суда (§§ 5 и 371). Въ француз- 
скомъ законодатедьств-Ь и судебной практик* преюдищальными во- 
просами признаются вопросы о состоянги, о прав* собственности 
на недвижимое имущество и свойств* несостоятельности; изъ этихъ 
вопросовъ только предсудимость перваго им*етъ своимъ основашемъ 
прямое указавхе закона, остальные — установлены практикой и юрис- 
пруденщей ^). 

§ 155. Понятхе предсудимости въ д*йствующемъ законодатель- 
ств* опред4ляется въ ст. 27 и 1014 Устава; по ст. 27: „если 
опред*леше преступности д*яшя зависитъ отъ опред*лен1Я въ уста- 
новленномъ порядк* правъ состояшя, или собственности на недви- 
жимое имущество, или же свойства несостоятельности обвиняемаго, 
то пресл*доваше уголовнымъ судомъ не возбуждается, а возбужден- 
ное прюстанавливается до разр*шен1я спорнаго предмета судомъ 
гражданскимъ^, а по ст. 1014 „д*ла о вступленш въ бракъ въ 
недозволенныхъ степеняхъ родства или свойства... поступаютъ къ 
уголовному суду по окончаши надъ виновнымъ суда духовнаго". 
Изъ текста приведеяныхъ статей явствуетъ, что для наличности 
П0НЯТ1Я предсудимости необходимы сл*дующ1я услов1я: во первыхъ — 
вопросы^ возникаюпце при возбуждеши д*ла или во время производ- 
ства его, должны быть такого свойства, чтобы ими опред*лялся 
законный составъ преступнаго д*ян1я, преступность изв*стнаго д*й- 
СТВ1Я, напр. вопросъ о свойств* несостоятельности по д*ламъ о 
злостномъ банкротств* или о законности брака по д*ламъ о прелю- 
бод*яши и т. д. ^); ^0 вторыосъ — уголовное пресл*дован1е не воз- 
буждается, а начатое д*ло прхостанавливается впредь до р*шен1я 
преюдищальнаго вопроса судомъ — гражданскимъ или духовнымъ; по- 
этому, вопросы, подлежащее р*шен1ю не судебныхъ, а административ- 
ныхъ учрежденШ, не подходятъ подъ понят1е предсудимыхъ вопро- 
совъ ^); въ третьиосъ — предсудимыми признаются только вопросы 



1) Соде С1у11, АН. 326 и 327; К НёНе, \Ый., Ь. VI, ^^ 2669, р. 337—338; ОаггаиЛ, 
1Ы<1., р. 820—822, Я. Я. Фойнищпй, тамъ же, стр. 484—485. 

^) Л. В. Макалинапй, тамъ же, стр. 173; Я. Неклюдовг^ тамъ же, стр. 68, 77; 
Л. фанъ-Резанъ, тамъ же, стр. 6, 57. 

•'^) Некоторые изъ нашихъ криминадистовъ и Оенагь совершенно неосновательно допус- 
каютъ предсудимость по вопросамъ, подлежащимъ ра8р']Ьшен1ю не судебныхъ, а административ- 
ныхъ учрежденШ; такъ, по мн'Ьнш г. Неклюдова, обнаружеше по д'^лу о растрате того обсто- 
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О правахъ состоянгя, свойсшвть несостоятельности и правгь соб" 
ственности на недв11жимое имущество, а потому — вс^ прочхе во«- 
просы, не указанные въ ст. 27, исключаютъ понятхе предсудимости 
и должна быть разр']&шаемы уголовнымъ судомъ. 

Подъ правами состояшя законъ понимаетъ съ одной стороны: 
права, соединенныя съ принадлежностью къ одному изъ государ- 
ственныхъ С0СЛ0В1Й; а также прюбр'Ьтенныя происхождешемъ, вое- 
питашемъ и службою, съ другой — права семейственныя и вообще 
основанный на связяхъ родства или свойства. Изъ вс§къ правъ со- 
стояшя только права семейственныя могутъ служить основашемъ для 
предсудимыхъ вопросовъ въ смысле ст. 27 Устава, такъ какъ 
принадлежность къ тому или другому сословш опред-Ь-мется зако- 
нами о состояшяхъ (свод, зак., т. IX) и удостоверяется не судеб- 
нымъ р^шешемъ, а свид^телъствомъ различныхъ административныхъ 
учреждешй, напр. дворянскимъ депутатскимъ собрашемъ и т. д. 
Предсудимые вопросы семейственнаго права, связанные съ бра- 
Еомъ или рождешемъ, могутъ возникать въ производстве суда по 
дЪламъ объ отказе родителямъ въ пособш (ст. 143 уст. о нак.)^ 
когда обвиняемый заявляетъ, что онъ незаконный сынъ обвинителя, 
по д^ламъ о жестокомъ обращеши между супругами (ст. 1583) и 
прелюбодеянш (ст. 1585), когда обвиняемый отрицаетъ самый фактъ 
брака, объ упорномъ неповиновенш родительской власти (ст. 1592) 
и вступлеши въ бракъ безъ соглас1я родителей (ст. 1586), 



ательства, что растрата совершена по должности, составляетъ будто преюдищальный вопросъ, 
подлежащШ обсуждешю начальства обвиняекаго (стр. 71—72); въ сущности — зд'Ьсь н']^тъ до- 
нят1я предсудимости, такъ вакъ фактъ растраты по должности не опред'Ьлаетъ вовсе состава 
преступлен1я, а изн']Ьняетъ лишь ввалификащю его и порадокъ производства д'Ьла, и подле- 
житъ разр'Ьшенш не судебнаго н'Ьста^ а аднинистративнаго учрежден1я. Равнымъ образонъ, не- 
правильно кн^н1е г. Чебышева-Дмитр1ева и Сената, признающихъ преюдициальные вопросы по 
нарушен1янъ устава путей сообщеша, по д^ламъ о преступдетяхъ должности и т. д. Си. Че- 
быгиевъ-Дмитръевъ, стр. 266 — 268; к. р. 1870/196, 1871/569; принявъ это мн4ше, пришлось 
бы признавать предсудимымъ вопросонъ всякую справку въ производств'^ уголовнаго д'Ьла. 
Сравн. Л. Я. Фойницкш^ танъ же, стр. 482 — 483. Наиболее правильная постановка вопроса 
въ стать-Ь г. фонъ-Резона; ночтенный авторъ совершенно основательно ограничиваетъ поняпе 
предсудимости только т^ми вопросами, которые подлежатъ в'Ьд^шю судебныхъ мпстъ. Съ 
однииъ нельзя согласиться; вопреки прямому смыслу ст. 1014, по которой д'Ьла о действитель- 
ности и законности брака поступаютъ въ уголовный судъ посл'Ь окончашя надъ виновными суда 
духовнаго, авторъ* безусловно отрицаетъ предсудимость по вопросамъ, подлежащимъ в^дЪшю ду- 
ховнаго суда. Тамъ же, стр. 18 — 19. Того же, неправильнаго, на мой взглядъ, мн^шя держится 
г. Макалинскш, тамъ же, стр. 176 — 177. 
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когда обвиняемый отрицаетъ фактъ родительской власти, и т. д. 
Одни и8ъ предсудимыхъ вонросовъ семейственнаго права подлежать 
равр'Ёшешю гражданскаго суда, а именно: вопросы о правахъ, свя- 
занныхъ съ существовашемъ законнаго брака, о законности рож- 
дешя и о д'бйствятельности брака между раскольниками (ст. 1337, 
1346 и 1356^ уст. гр. суд.); друпе — духовному суду, а именно: 
вопросы о вступленш въ бракъ въ недозволенныхъ степеняхъ родства 
или свойства, о брнл^ христханъ съ нехристханами, о вступленш въ 
четвертый бракъ православныхъ (ст. 1014 у. у. с). По д-Ьламъ о 
многобрач1и лицъ хриспанскаго в'Ьроиспов'Ьдашя (ст. 1534 и сл'Ьд. 
у лож.) и о кровосм-Ьшеши (ст. 1593 и сл'Ьд.) отъ духовнаго суда 
требуются только св'Ьд^шя о совершеши брака при существоваши 
другаго (ст. 1013 у. у. с), а потому по д-Ьламъ этимъ не можетъ 
ин'Ьтьъприм'Ьнен1я ст. 27 Устава, и возникающШ въ производств'^ 
уголовнаго суда вопросъ брачнаго права не можетъ быть признанъ 
предсудимымъ ^). 

Вопросы о прав'Ь собственности на недвиоюимое имущество воз- 
никаютъ въ случаяхъ продажи или аренды одного и того же недви- 
жимаго имущества по формальнымъ актамъ двумъ разнымъ лицамъ ^), 
порубки л'бса, когда обвиняемый доказываетъ формальнымъ актомъ 
свое право собственности на спорный л'Ьсъ ^, или когда возникаетъ 
вопросъ о прав* общей собственности н-Ьсколькихъ лицъ ^), въ слу- 
чаяхъ продажи на сносъ однимъ изъ совладЬльцевъ дома, находя- 
щагося въ общемъ влад'Ьнш ^), и т. д. Вопросы, о которыхъ упоми- 
нается въ ст. 27 Устава, обнимаютъ собою не только вопросы о 
полномъ прав'Ь собственности на недвижимое имущество^ но и о 
прав** собственности въ его составныхъ частяхъ, т. е. вопросы вла- 
д-Ьная, пользовашя и распоряжешя ®). Несостоятельность по д'Ьйству- 
ющему праву бываетъ или несчастная, или неосторожная, или злост- 
ная, но изъ всЬхъ этихъ видовъ только злостная несостоятельность 
или злонам^^ренное банкротство составляетъ наказуемое д'Ьяше. Свой- 



^) Л. фонъ-Резонъ^ тамъ же, стр. 21. 

'^) К. р. 1869/245; 1870/424; 1873/264. 

3) К, р. 1869/36; 1870/146. 

*) К. р. 1869/261, по д. Вд-Ьзкова. 

") К. р. 1867/468, по д. Маричева. 

») К. р. 1869/361; 1870/44; 1870/424; 1871/1485; 1874/542. 
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ство несостоятельности определяется постановлешемъ общаго собра- 
шя кредиторовъ несостоятельнаго должника, и лостановлен1е это 
утверждается коммерческимъ или окружнымъ судомъ; въ виду этого, 
уголовное преслЪдоваше по д'Ёламъ о злостномъ банкротстве не мо- 
жетъ быть возбуждено прежде признашя свойства несостоятельности 
въ установленномъ гражданскими законами порядке. При у станов- 
ленш свойства несостоятельности, когда несостоятельный должникъ 
признанъ злостнымъ банкротомъ, фактическая сторона д^ла исчер- 
пана, и задача уголовнаго суда сводится лишь къ разрешенш во- 
проса — о вм4ненш и наказаши виновнаго по закону ^). 

Сенатская практика значительно расширяегъ понят1е предсудимостн по д'Ьй- 
ствующему праву; кром1^ вопросовъ о правахъ состояния, свойстве несостоятель- 
ности и лрав']^ собственности на недвижимое имущество, прямо указанныхъ въ за- 
кон*, Сенатъ признаетъ предсудимыми вопросы оправе собственности на движи- 
мое имущество, основанномъ на формальномъ письменномъ акгЬ^), и вообще вс^ 
вопросы гражданскаго права, истекаюпце изъ такихъ договоровъ и обязательствъ, 
которые должны быть по закону облечены въ письменную форму и не могутъ по 
сему быть доказываемы показаниями свидетелей з); по мн'Ьшю Сената, р'Ьшеше граж- 
данскаго суда должно предшествовать уголовному приговору во вс'1Ьхъ случаяхъ, 
когда действительность и свойство д^яшя, въ которомъ предполагается преступле- 
ше, зависятъ отъ определенхя силы и значен1я документовъ, установленныхъ за- 
кономъ и оспариваемыхъ одною изъ сторонъ *). Основанхемъ таковой сенатской прак- 
тики послужили схЬдующ1я соображешя: во первыосъ—яеобхощжость сохранить для 
вопросовъ гражданскаго права установленные для нихъ способы доказывашя; во вто- 
рыхъ— то обстоятельство, что изъ общаго правила, по которому уголовнымъ поряд- 
комъ производится лишь судебное пресл-Ьдованхе преступлешй или проступковъ 
(у. у. с, ст. I), а ВСЯК1Й споръ о праве гражданскомъ подлежитъ разрешенш су- 
дебныхъ установленШ въ порядке гражданскаго судопроизводства (у. гр. суд., ст. 
1, 4, 29 и 202), законъ положительно устанавливаетъ лишь одно изъят1е— для ис- 
ковъ, вытекающихъ изъ наказуемаго деян1я; во всехъ прочихъ случаяхъ судъ уголов- 
ный не компетентенъ въ разсмотреши вопросовъ гражданскаго права ^). Правда, въ 
законе указаны только три вопроса, подлежапце предварительному разрешенш граж- 
данскаго суда (ст. 27), но въ устаьахъ нетъ безусловнаго запрещвн1я уюловному 
суду разсматривать и проч1е вопросы гражданскаго права, возникающ1е въ производ- 
стве уголовныхъ делъ, что вытекаетъ изъ общаго правила о разграничен1и подсуд- 



1) 71. В, Макалинскш, тамъ же, стр. 250—251; Н. Неклюдовъ^ тамъ же, стр. 
112—113. 

2) К. р. 1868/388; 1869/299; 1869 259; 1869/321; 1869/2001; 1870/164; 1870/1494; 
1871/998; 1872/585; 1872/1587; 1875/255 и др. 

3) К. р. 1868/770, 1869/658, 1871/1071. 

4) К. р. 1868/338, 1868/946, 1869/299, 1869/342, 1869/580, 1871/1189 и др. 

5) Я. Вуцковскгй, тамъ же, стр. 29, 42 и др. Названный авторъ, въ качеств* сена- 
тора, на первыхъ порахъ по введеши судебной реформы, положилъ начало существующей кас- 
сационной практике и пытается теоретически её обосновать. 
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ноетей и разума относящихся сюда постановлен!^ о существ'^ и характер']^ граждан- 
скаго и уголовнаго судовъ^). 

Сенатская практика по преюдищальннмъ вопросамъ крайне неправильна; бла- 
годаря ей, вполне ясный и опред']^ленный смыслъ ст. 27 Устава затемненъ, и самый 
вопросъ о предсудимости въ д']Ьйствующемъ прав*]^ сталъ однивгь изъ наибол']Ье слож- 
ныхъ и запутанныхъ вопросовъ судебной практики. Въ ст. 27 Устава устанавли- 
вается изъятге изъ того основнаго иравила, по которому уголовный судъ, призван- 
ный къ р']Ьшешю вопроса о виновности, обязанъ непосредственно изсл']^довать вс^^ 
вопросы, возяикающ]е въ производстве д']^ла, а потому статья эта, вопреки мн'Ёшю 
Сената, ни въ какомъ случае не допускаетъ расширительнаго толковашя; таково 
основное правило судебнаго толковашя. То соображеше Сената, что законъ нашъ 
допускаетъ лишь одно изъят1е изъ общаго правила о разграничеши подсуди остей, 
а именно — относительно исковъ, вытекающихъ изъ наказу емаго д']^ятя, не выдер- 
живаетъ критики, и самъ Сенатъ разбиваетъ это свое положеше, допуская разсмо- 
тр^нхе въ уголовномъ суд* вопросовъ гражданскаго права во вс4хъ случаяхъ, когда 
права сторонъ не основаны на письменныхъ актахъ и могутъ быть доказаны сви- 
д'Ьтельскими показатями. Независимо отъ этого, начало разграничешя подсудностей 
не им'Ьетъ того абсолютнаго значешя, которое соединяетъ съ этимъ ионят1емъ Се- 
натъ, и мы видимъ, что въ нов'Ьйшемъ процессуальномъ законодательств']^ уголовный 
судъ признается компетентнымъ въ разсмотрЬши и разр']^шеши вс^хъ вопросовъ 
гражданскаго права, возникающпхъ въ производств']^ д']Ьла. Законъ, ограничивая по- 
нят1е предсудимости вопросами, о правахъ состояшя, свойств']^ несостоятельности и 
прав* собственности на недвижимое имущество, очевидно, им'Ьлъ въ виду, что всЬ 
проч1е вопросы гражданскаго права, особенно— вопросы о прав*]^ собственности на 
двггжгшое имущество, настолько несложны, что могутъ легко быть разсмотр4ны 
и разрешены непосредственно уголовнымъ судомъ, гЬмъ бол-Ье, что судья, изсл*- 
дуя вопросъ гражданскаго права, напр. сущность и силу договора или нед'Ьйстви- 
тельность письменнаго акта, удостов'бряющаго права собственности на движимую 
вещь, изсл']Ьдуетъ гЬмъ самымъ одну изъ составныхъ частей подлежащаго его суж- 
дешю преступнаго д^яная^). Въ интересахъ правосудхя и возстановлен1я истиннаго 
смысла закона, сл']^дуетъ желать, чтобы Сенатъ отказался отъ установленной имъ 
практики по предсудимымъ вопросамъ, или чтобы изданъ быль законъ, положившШ 
пред4лъ той путаниц-Ь, которая существуетъ у насъ по этимъ вопросамъ з). 



1) Общ1я соображешя Сената цаибол']Ье подробно изложены въ р'Ьшешяхъ за 1868 г. по 
д. Постовскаго (388) и Зонта (770). См. также Чебышевъ-Дмитргевъ, тамъ же, стр. 251. 

2) Г. НёНе, 1Ыа., I VI, №2662, р. 327; б^аггаш*, 1Ыа., р. 327. Фравцузская судебная 
практика, основанная на родственнонъ съ нашимъ закон^Ь, исключаетъ изъ понятен предсудимости 
вопросы о прав']^ собственности на движимое имущество, безотносительно къ тому, основано-ли 
это право на формальномъ, письменномъ акт^ или н'Ьтъ; вопросы эти, по справедливому зам^^- 
чанш Фостена Эли, настолько просты и несложны, что уголовный судъ им'Ьетъ вс^ данныя 
для ихъ р']Ьшен1я. Между т^мъ, вопросы эти возникаютъ весьма часто въ производств'^ уголов- 
наго д'Ьла, и обращеше ихъ всяшй разъ въ граждансшй судъ вызвало бы большая 8атруднен1я въ 
отправлети правосуд1я. Ом. 1". НеИе, 1Ый., № 2694, р. 372—373; Сгаггаги!; ^Ь^<^., р. 822. 

3) Сенатская практика вызываетъ весьма р']^шя и серьезный во8ражен1я въ нашей лите- 
ратур*. „Подобное расширвн1е Сенатомъ яснаго текста ст, 27", зам-Ьчаетъ г. Яеклюдовъ: ;,првд- 
ставляется противнымъ точному разуму закона, нарушаетъ одно изъ самыхъ коренныхъ началъ 
такъ сказать, душу судебныхъ уставовъ, обращаетъ гражданск1е суды въ судебныхъ следовате- 
лей по д^ламъ уголовнымъ, вводитъ подъ маскою права въ уголовный процессъ отм^Ьненную си- 
стему формальныхъ доказательствъ, ослабляетъ силу уголовной репрессш и привело Сенатъ 
къ такимъ противор^чивымъ р^шевЕямъ, что онъ самъ не въ состояти выйти изъ ихъ лаби- 
ринта." Н. Неклюдовъ, тамъ же, стр. 69; см. также И, Я. Фойницкгйу тамъ же, стр. 
488—489; Л. фонъ-Резонг, тамъ же, стр. 2, 54. 
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§ 156. Разр-Ьшенхе предсудимаго вопроса всегда должно пред- 
шествовать уголовному пресл'бдовашю или р'Ьшенш уголовнаго суда; 
отсюда, предсудимые вопросы раз д']^ляются на вопросы, препятствуюпце 
начатш уголовнаго иска (дпезйопз ргё^п(^^с^е11е8 к Гасйоп), и вопро- 
сы, препатствующ1е постановлен1ю уголовнаго приговора (^ие8(^оп8 
рге]П(ис1е11е8 ап зи^етеп*). Законъ нашъ, воспрещая въ виду предсу- 
димаго вопроса не только р'бшать уголовное д'Ьло, но и возбуждать 
уголовное пресл'Ьдоваше, повидимому, признаетъ отчасти это д'Ьлеше; 
такъ — вопросы о свойств* несостоятельности и брачнаго права 
объусловливаютъ собою начапе д'Ьла, такъ какъ уголовное преслЬ- 
дован1е не можетъ быть возбуждено, пока не будетъ установлено 
свойство несостоятельности, или не состоится приговоръ духовнаго 
суда (ст. 1014), друпе предсудимые вопросы, напр. о прав* соб- 
ственности или законности рождешя, могутъ быть возбуждены во 
время производства д*ла, которое въ такомъ случа* прхостанавли- 
вается до разр*шешя вопроса гражданскимъ судомъ. 

Постановлешя д-Ьйствующаго права вовсе не опред*ляютъ по- 
рядка возбуждешя предсудимыхъ вопросовъ и разрФшенхя ихъ, а 
потому — правила, которыми должны руководствоваться судьи въ на- 
с^гоящемъ случа*, могутъ быть установлены только путемъ судебной 
практики и общихъ теоретическихъ соображешй; правила эти сл*- 
дующ1я: 1. общее положение то, что судъ не возбуждаетъ по своей 
инищатив*, помимо заявлешй сторонъ, предсудимыхъ вопросовъ, въ силу 
изв'Ьстнаго правила: иНга реШга поп Ы уийгсапйит ^); во всякомъ 
случа*, если даже и допустить право уголовнаго суда возбуждать 
эти вопросы, разр-Ьшенхе ихъ въ порядк* гражданскаго суда можетъ 
быть только по иску заинтересованной стороны (ст. 4 уст. гр. 
суд.); если стороны во время производства д'Ьла не заявляютъ спора 
по одному изъ указанныхъ въ ст. 27 вопросовъ, то судъ, смотря 
по обстоятельствамъ д4ла, долженъ постановить оправдательный при- 



^) По нн^нш И. Я. Фойницкаго (стр. 486), искл1ЮЧбН1е изъ атого общаго правила со- 
ставдяютъ случаи подсудности предсудииаго вопроса духовному суду, когда уголовный судъ 
ии^етъ право передачи, а г. фонъ-Резонъ (стр. 62 — 64) полагаетъ, что уголовный судъ ножетъ 
возбуждать ех оШс1о только вопросы о свойств']^ несостоятельности и о правахъ состояния. Оба 
нн'Ьн1я, кажется, основаны на недоразун'Ьнш; д^ло въ томъ, что ни одинъ изъ указанныхъ во- 
просовъ не можетъ возникнуть во время производства л!кщ такъ какъ самое дЪло не можетъ 
быть начато, пока не будетъ определено свойство несостоятельности, или не состоится р^ше- 
и1е духовнаго суда. 
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говоръ за отсутств1емъ въ дМствхяхъ обвишяемаго признаковъ пре- 
ступнаго д'ЬяБ1я (ст. 771); 2. уголовный судъ долженъ изсл*- 
довать — насколько заявлеше сторонъ относительно предсудимостя 
заслуа&иваетъ внимашя, и не им^етъ ли оно ц'&зью затянуть д']^ло, 
одного голословнаго заявлен1я стороны, очевидно, недостаточно въ 
настоящемъ случа* ^); 3. признавъ, что въ д-Ьл* им-Ьется предсу- 
дтшй вопросъ, отъ предварительнаго разр'Ёшенк котораго за- 
вяситъ опредЬлеше преступности д-Ьянхя, судъ долженъ прхостано- 
вить производство уголовнаго дЪла и предоставить заинтересован- 
ной стороне срокъ для предъявлешя иска въ граждансшй судъ; въ 
случае пропуска этого срока, д-Ьло должно получить дальнейшее 
движете въ уголовномъ порядке, а заявлеше стороны о пред- 
судимости должно быть признано или неоспореннымъ, или недока- 
заннынъ ^); 4. въ производств'6 мировыхъ судей, а также город- 
скихъ судей и вемскихъ начальниковъ, предсудимый вопросъ граж- 
данскаго права долженъ быть разсмотр'Ьнъ отдельно отъ уголовнаго 
д^а, въ порядк'Ь гражданскаго суда ^). 

§ 157. Изъ П0НЯТ1Я предсудимости вытекаетъ начало взаимной 
обязательности р^ЬшенШ гражданскаго и уголовнаго судовъ. Оконча- 
тельное р^шеше гражданскаго суда признается обязательнымъ для 
уголовнаго, насколько оно касается „ действительности и свойства 
событ1я или д-Ьянхя" (ст. 29), а окончательное р-Ьшеше уголовнаго 



1) К. р. 1869/753, 1871/104. 

^) Л. фонъ-Резонъ, тажъ же, стр. 68—69. По германсвоху уставу уголовный судъ, при 
наличности предсудимаго вопроса, им'^Ьетъ право назначить сторон'Ь срокъ для предъявлешя иска 
въ граждаистй судъ, при чеиъ пропускъ этого срока тЛеть своинъ посл^дств1ехъ про- 
должеше уголовнаго д'Ьла. Въ нашемъ устав'Ь н']Ьтъ никакого указашя на право суда назначить 
сторонамъ срокъ, и въ этожъ нельзя не видеть весьма существеннаго проб']Ьла д']Ьйствующаго за- 
конодательства; „нельзя себ'Ь представить", зах'Ьчаетъ г. фонъ-Резонъ: „положеше болЬе безпо- 
молщое и смешное, ч-Ьмь положеше обвинителя и потерп^вшаго, которому судъ объявляетъ, что 
возбужденное имъ д'Ьло прекращено (?) и можетъ быть возобновлено, когда обвиняемому угодно 
будетъ устранить препятств1е къ его собственному пресл^Ьдоватю*'. Помимо изложенныхъ сооб- 
раженШ, уголовный судъ не можетъ оставаться пассивнымъ въ производств'^ ж^лл и ставить исходъ 
его отъ усмотр4н1я той или другой стороны. Хотя въ законе и и^тъ указашй относительно 
права суда, при наличности предсудимаго вопроса, назначать срокъ для предъявлешя иска, но 
практика подобнаго рода не встр^^чаетъ препятствий, т^мъ бол^е, чтоСенатъ (по гражд. департ.) 
призналъ неи8б']Ьжность назначешя срока, въ видахъ удостов']Ьрен1я въ дальнМшихъ нам']^ре- 
шяхъ сторонъ, и безъ прямаго предписан1я объ этомъ закона. Р'Ьш. гражд. кассац. деп. Се- 
ната за 1882, )§ 141. 

3) К. р. 1870, № 571. 
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суда, въ свою очередь, обязательно для гражданскаго „по вопросамъ: 
совершилось ли престуолеше, бнло-ли оно д'Ьяшемъ подсудякаго, и 
какого свойства эти л,^ят& во всбхъ т']^хъ случаяхъ, когда граакданск1я 
посл^дств1я д^яшя, бывшаго предметомъ уголовнаго суда, разсматри- 
ваются судомъ гражданским ъ" (ст. 30). Изъ текста приведенныхъ 
статей видно, что для взаимной обязательности р'ЬшенШ граждан- 
скаго и уголовнаго судовъ необходимы нижесл4дующ1я услов1я: во- 
первыосъ — начало это, ео хрзо, предполагаетъ тЬсную внутреннюю 
связь между д']&лами, которая выражается въ тождеств'б предмета, 
лица и основан1й д-бла; во-вшорыхъ — р-Ьшеше должно быть окон- 
чательное, вошедшее въ законную силу, т. е. не подлежащее пере- 
смотру ни въ апеллящонномъ, ни въ кассащонномъ порядк']^ ^); еъ" 
третьихъ — ^р4шеше гражданскаго суда для уголовнаго и наоборотъ 
обязательно только въ пред'^^лахъ чисто фактическихъ обсшоятельствъ 
д4ла, такъ — р4шете гражданскаго суда обязательно „относительно 
действительности и свойства событхя или дЬяшя" , а р4шен1е уголов- 
наго суда лишь по вопросамъ: совершилось ли событхе преступлешя, 
было-ли оно д-Ьяшемъ подсудимаго, и какого свойства это д-Ьяше; 
въ-чешвершыхь — такъ какъ граждански судъ не компетентенъ въ 
разр-Ьшенхи вопроса о виновности, то всякое заключеше его, на- 
сколько оно касается этого вопроса, не обязательно ддя уголовнаго 
суда; на этомъ основаши, посл'бдшй не можетъ быть ст'Ьсненъ за- 
ключешемъ гражданскаго суда о томъ, что онъ не усматриваетъ въ 
дЬйств1яхъ изв-Ьстныхъ лицъ признаковъ преступ1ен1я^), и въ прав-Ь 
пов-Ьрять признанный гражданскимъ судомъ обстоятельства, по сколько 
ими определяется ответственность обвиняемаго ^). 

Взаимная обязательность р^шешй гражданскаго и уголовнаго 
судовъ не ограничивается только случаями, означенными въ ст. 27, 
и распространяется вообще на все вопросы, решенные граждан- 
скимъ судомъ, насколько они касаются уголовнаго дела^); нивъса- 



1) К. р. 1876, №№ 97 и 291. 

«) К. р. 1871/1468, 1874/626 и 1875/196. Равнымъ обравоиъ, Сенатъ совершенно осно- 
вательно нашелъ, что признан1е гражданскимъ судош преступности факта не обусловхиваетъ 
собою непрен'Ьннаго признашя виновности и прин'Ьненхя карательнаго права. К. р. 1871/1790, 
по д. Казаринова 

^ К. р. 25 октября 1873, по д. Гуляева. 

*) К. р. за 1869, № № 429, 467 и 880. Ск>тга1 Н. Ыеклюдовъ. таиъ же, стр- 
113 — 114. 
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момъ закон'Ё, ни въ котивахъ къ нему н'Ьтъ никакихъ указашй къ 
толкованш ст. 29 и 30 Устава въ ограничительномъ смысл-Ь. 

§ 158. Отправлеюе уголовнаго правосудхя почти неизб-Ьжио 
связано съ ошибками; явлеше это, наблюдаемое въ судебной л'бто- 
писи всЬхъ временъ и странъ, лежитъ въ природе челов-Ька, объ- 
ясняется несовершенствомъ средствъ, которыми онъ располагаетъ 
при отысканш истины, и присущимъ челов'Ьческому уму свойствомъ 
заблуждаться, даже при самомъ добросов4стномъ и внимательномъ от- 
ношеши къ дЬлу ^). Еггаге Ьиюапит ез!;. Всякая судебная ошиб- 
ка, особенно, когда невинно - осужденный уже понесъ наказаше, 
съ одной стороны, причиняетъ человеку ц-Ьлый рядъ страдашй и 
лишенШ, нер-Ьдко совершенно разрушаетъ его экономическое бла- 
госостояше, съ другой — подрываетъ авторитетъ судебной власти 
въ общественномъ мн'Ьти. Въ прав*- ли государство отнестись 
безучастно къ жертвамъ судебныхъ ошибокъ? Конечно, н'Ьтъ; го- 
сударство, по существу его задачи служить интересамъ правды и 
справедливости въ области правосуд1я и охранять достоинство судеб- 
ной власти, обязано по возможности стремиться къ тому, чтобы ис- 
править или, по крайней м-Ьр*, несколько ослабить печальныя по- 
сл'Ьдствк произошедшей судебной ошибки; задача эта можетъ быть 
достигнута: во-первихъ — правильною организащею института возоб- 
новлен1я д-Ьлъ и во-вмориа^б — вознаграждетемъ потерп'Ьвшихъ отъ 
судебной ошибки. Вознаграждеше это можетъ быть идеальное, когда, въ 
видахъ возетановлен1я чести и добраго имени неправильно привле- 
ченнаго къ суду, судъ торжественно объявляетъ его невиновнымъ и 
немедленно освобождаетъ отъ всЬхъ посл4дств1й его судимости, и 
матергальное, выражающееся въ возм']^щенш того имущественнаго 



1) о судебныхъ ошибкахъ см. Ткачева, Сборникъ судебныхъ ошибокъ, и газету «Новости» за 
1882 г., № 144. Историческою изв']Ьстностью пользуется д^ло Каласа, обвиненнаго и казненнаго 
за^совершенное будто бы инъ уб1йство своего сына, протестанта, желавшаго перейти въ католичество; 
въ этонъ процессе принималъ д1;ятельное участие Вольтеръ въ качеств'^ защитника невинно- 
казненнаго. Си. любопытный подробности этого процесса у Ткачева и въ соч. Шгшгй'а НеНи^л, 
Уо1Ыге ипё с[1е {гапгозхяЬе 81га&есЫ;8рде^е 1т 18 ЛаЪгкпп^ег!. Е1п Ве11га^ гиг безсЫсЫе Аез 
АиШйгип§82е1Ы<юг8. 81ии8аг1;, 1887. За последнее вреия, громкую изв-Ьстность получили— во 
Фрашцн л/ЬйО Борра^ невинно-осужденнаго и едва не казненнаго за уб1йство фермера Пради, 
и у насъ, въ Россш, д^ло начальника Б^лопольской почтово-телеграфной конторы Пономарева, 
невинно осужденнаго 18 декабря 1889 года Харьковской судебной палатой Ь похищете двухъ 
должностныхъ пакетовъ на сумму въ 10000 рублей. См. Юрндмч. Летопись, 1890 г., Апр'Ьль. 
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вреда, который причиненъ потерпевшему отъ судебной ошибки. За- 
т-Ьмъ, по объему своему, матер1альное вознаграждете можетъ рас- 
пространяться только на невинно-осужденныхъ и пострадавшихъ отъ 
накавашя или вообще на всЬхъ т^хъ, кто потерп']^лъ вредъ и убытки 
отъ неправильнаго привлечешя къ суду, напр. на подвергнувшихся 
бол-Ье или мен'1е продолжительному предварительному лишенш сво- 
боды и т. д. 

Мысль о вознах'раждеши потерпЪвшихъ отъ судебной ошибки 
впервые высказана была Пуффендорфомъ, но съ особенною силою 
идея эта выдвинута была въ конц']^ 18 в., когда защитниками ея 
выступили: Бриссо-де-Варвиль и Пасторе во Франщи, Филандж1ери 
въ Италш и Бентамъ въ Англхи. „Когда", зам-Ьчаетъ посл^дшй: „ не- 
винный задержанъ, лишенъ свободы, покрытъ позоромъ подозр-Ьтя, 
осужденъ ко вс^^мъ мукамъ судебнаго разбирательства и продолжи- 
тельнаго узничества, то не только въ его интересахъ, но въ интересахъ 
самого государственнаго правосудгя сл'Ьдуетъ желать, что-бы онъ полу- 
чилъ вознаграждеше. Желательно- ли, чтобы зло, причиненное учрежден- 
ною для пресл'Ёдовашя зла юстищею, оставалось неискупленнымъ?^ 
Въ первой половин* текущаго столетья вопросъ о вознагражден1и 
невинно-привлеченныхъ къ суду въ течеше долгаго времени почти 
былъ забытъ и вновь поднятъ въ литератур* германскимъ кримина- 
листомъ Гейнце ^); зат-Ьмъ, вопросъ этотъ сталъ предметомъ обсуж- 
денк на трехъ съ4здахъ германскихъ юристовъ (въ 1873, 1874 и 
1876 гг.) и въ литератур* ^). Въ последней высказаны были раз- 
личныя воззр*Н1я на вопросъ; по мн*шю однихъ, вознаграждеше за 
подсл-Ьдственное содержаше невинно къ суду привлеченныхъ им*етъ 
своимъ основашемъ т* же соображешя, которыя положены въ осно- 
ван1е экспропрхащи имущества (Гейеръ, Жакъ), или вознаграждетя 
свидетелей (Вальбергъ), или зачета времени подсл^дственнаго задер- 
жашя въ наказаше при постановленш обвинительнаго приговора 
(Гейнце); по мнЬшю другихъ, бол-Ье правильному и распространен- 
ному, вознагражден1е невинно привлеченныхъ къ суду не можотъ 
быть строго юридически обосновано (Шварце) и вызывается сообра- * 



1) Негпге, дан КесЫ; дег Бп^егваеЬип^вкай, Ье1рг19, 1865. 

2) Укавашя на иностранную литературу см. у И, Я, ФЫ^и/ицкаЮу воввшграядвпн 
нетпгао въ суду уголовному прнвлекаеиыхъ, Спб. 1884 г. 
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жен1ями гуманности, челов-Ьколюбхя (Шварце, Фойницшй, Хрулевъ)^). 
„По печальной неизб-Ьжиости", зам-Ьчаетъ И. Я. ФойницкШ, „челове- 
ческое правосуд1е направляетъ нередко свои м4ры и противъ невин- 
ныхъ, торжественно зат^мъ оправдываемыхъ." „Для общества съ 
высшей культурой оправдан1е пострадавшаго при сл-Ьдствш озвачаетъ 
несправедливое, незаслуженное страдаше, возбуждающее къ невинна 
донесшему его наше сочувств1е. Въ нашемъ представлеши возни- 
каетъ идея, что судъ, причинивъ такое страдаше, сталъ факторомъ 
несправедливости, что искупить её необходимо, въ виду моралышхъ 
интересовъ самого правосудхя." 

§ 159. Въ положительномъ законодате.1ьств4 институтъ возна- 
гражден1я потерп'Ьвшихъ отъ судебной ошибки им-Ьетъ весьма огра- 
ниченное прим-Ьнеше. Первый опытъ практическаго осуществлешя 
идеи подобнаго вознагражден1я относится къ концу прошлаго стол 1;- 
тш, а именно — въ тосканскомъ Уложенш 1786 г., подъ непосред- 
ственнымъ вл1ятемъ Филандж1ери, установлены были правила объ 
особой кассЬ для возм-Ьщенхя убытковъ лицъ, потерп'Ьвшихъ отъ пре- 
ступлен1я, и подсудимыхъ, оправдаииыооъ судомъ, при чемъ какъ са- 
мое вознаграждеше, такъ равно и разм^ръ его предоставлены были 
усмотр4нш суда въ каждомъ частномъ случа"Ь, но кодексъ этотъ 
не долго существовалъ и вскоре зам'Ьненъ былъ другимъ, въ кото- 
ромъ вовсе не упоминается о вознагражденш оправ данныхъ судомъ, 
Въ АнглШу въ 1808 году, вяесенъ былъ въ палату общинъ билль 
о вм'Ьненш суду въ обязанность въ случаяхъ оправдательнаго при- 
говора ставить и разр-Ьшать вопросъ о вознаграждеши оправдаинто, 
но проектъ этотъ не встр4тилъ сочувств1я въ палат'Ь и взятъ былъ ав- 
торомъ его обратно. Во Францги, при обсужденш нын-Ь д'Ьйсткую- 
щаго Устава, предполагалось ввести государственное вознагражденте 
невиинО'Осуждеиныосъ, но предложеше это было отклонено изъ она- 
сегпя, чтобы мЬра эта не им-бла бы посл'Ьдствхемъ вознагражденк 
вс^Ьхъ оправданныхъ подсудимыхъ, а частью потому, что самый прнн- 
ципъ юридической ответственности государства за вредъ, проиэошед- 
Ш1Й отъ судебной ошибки, признанъ былъ спорнымъ. Въ той же м^р* 



^) Среди французскихъ современныхъ юристовъ, за нешогини исюиочешяни (наир. Боива^ 
виль-де-Маржанси), идея вознагражден1я потерп^вшихъ отъ судебной ошибки не пользу!!! си со- 
^Е<;тв1емъ. Ж НёНе, МА., Ь. УШ, № 4054, р. 540—542; ОаггаиЛ, Шй., р. 651. 
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неудачнЕшъ было предаоложеше установить вознаградсдеше невгшнО" 
осужденные при обсужденш проекта Уложен1я въ Портуталш въ 
1861 г. Изъ германскихъ законодательствъ только въ вюртемберг- 
скомъ Устав* установлено было государственное вознаграждете; со- 
гласно этому уставу, „осужденному, невинность котораго доказана, 
выдается изъ казны вознаграждеше за вредъ, невинно имъ понесен- 
ный, при чемъ казна им'бетъ право требовать возврата уплаченнаго 
съ виновныхъ въ неправильномъ осужденш должностныхъ лицъ" 
(аг1. 484, аЬз. 2). Въ новыхъ австрШскомъ (§ 360) и германскомъ 
(§ 411) Уставахъ говорится только о прав* оправданнаго требовать, 
чтобы оправдательный приговоръ былъ напечатанъ, т. е. допускается, 
такъ назыв., идеальное вознаграждеше ^). Изъ вс^хъ европейскихъ 
законодательствъ только въ Швейцарш практикуется государственное 
вознаграждеше невинно привлеченныхъ къ суду. 

§ 160. По действующему законодательству, „возстановлеше че- 
сти и правъ невинно осужденныхъ допускается во всякое время, 
несмотря ни на протечете давности, ни на смерть осужденнаго" 
(ст. 26); зат-Ьмъ, законъ предписываетъ „немедленно" освобождать 
обвиняемаго въ случаяхъ оправдательнаго приговора (ст. 819 и 958), 
а при возобновленш д'&иа „немедленно" прюстанавливать дальн'бй- 
шее д-Ьйствхе приговора и облегчать осужденнаго во всемъ, что не 
препятствуетъ къ явкЬ его въ судъ (ст. 938). Изложеннымъ ограничи- 
ваются постановлешя Устава относительно, такъ назыв., идеальнаго 
вознаграждешя. Матерхальное вознагражденхе допускается въ нашемъ 
законодательств* только въ случаяхъ оправдангя (ст. 32 и 780) ^); 
оправданному подсудимому, по ст. 780 Устава, дозволяется просить 
вознагражден1е за вредъ и убытки, причиненные ему неосноватедь- 



^) За посл'Ьднее время въ Австр1и и Гермаши было несколько попытокъ бол-Ье широкой 
постановки разсиатриваеиаго вопроса. Въ Австрш правительственный ааконопроектъ «о возн'Ь- 
щенш невинно-осужденныхъ, но, впосл']Ьдствш, оправданныхъ» бнлъ принять въ принциц'Ь па- 
латою въ 1884 году, но возвращенъ былъ обратно для исправлешй, всл']Ьдств1е высказанныхъ 
в1 палате господъ опасенШ, что вознаграждеше оправданныхъ по суду ножетъ быть слишкомъ 
об||б||е1Штельныхъ для казны; въ Гермаши, законопроектъ о вознагражденш потерп'Ьвшихъ отъ 
судебной ошибки дважды былъ вносимъ въ рейхстагъ— въ 1882 г. (депутатами Филнпсомъ и 
Ленцманомъ) и 1888 г, (деп. Мюнкелемъ и Ринтелемъ), но безъ результата. См. Ви11е1лп де 1а 
Зос1ё1ё ае 1ё§;181а1аоп сошрагёе, 1888. Атп1, р. 400; Юридич. Л-Ьт., 1890, кн. 3. 

^) Е. р. 1875/660, по д. Вегульянскаго. Противнаго мн-^шя И. Я. Фойницшй, тамъ же 
стр. 16—16. 
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нымъ прдвлететемъ къ суду. Постановлеше это, вопреки существу- 
ющеиу въ судебной практик'^ мн'^^шю, распространяется, очевидно, 
на веб случаи оправдаша какъ въ обыкновенномъ порядк*! судебнаго 
разбирательства, такъ равно и въ дорядк'6 возобновлен^ дблъ, когда 
осужденный, вслбдств1е обнаруженной и доказанной судебной ошибки, 
объявляется свободнымъ отъ суда и наказашя. Нашему законодатель- 
ству неизв']^стно понят1е государственнаго вознаграждения потерпев- 
шихъ отъ судебной ошибки за счетъ государственнаго казначейства ^); 
отв'Ьтственными за вредъ, причиненный неправильннмъ и неоснова- 
тельнымъ привлечешемъ къ суду, признаются только частныя или 
должностная лица, но не государство само по себ^. Изъ частны&ъ 
лицъ — доносители, т. е. лица, не потерп'Ьвш1я отъ преступлешя, а 
только заявивш1я о немъ, отв']&чаютъ во всякомъ случае за вредъ 
и убытокъ, причиненные неосновательнымь привлечешемъ обвиняе- 
маго къ суду (ст. 781); лица же потерпевшая несутъ ответствен- 
ность только при недобросовтьстномъ обвиненш, когда будетъ до- 
казано на суде^ что они искажали обстоятельства д^ла, делали 
ложныя показахпя, подговаривали къ тому другихъ и вообще упо- 
требляли как1я либо незаконныя или предосудительный средства 
для обвинешя изв^стнаго лица (ст. 782). Должностная лица, въ 
томъ числ* судебные следователи и чины прокуратуры, могутъ быть 
привлечены къ имущественной ответственности по иску оправдан- 
наго, но опять таки только въ томъ случае, „если можетъ быть 
доказано, что они действовали пристрастно, притеснительно, безъ 
законнаго повода или основав1Я, или же вообще недобросовестно^ 
(ст. 783); иски въ подобныхъ случаяхъ предъявляются и произво- 
дятся въ порядке гражданскаго судопроизводства (уст. гражд. суд., 
ст. 1316 — 1336). Такимъ образомъ, вознагражден1е неправильно 
привлеченныхъ къ суду, по нашему закону, допускается относи- 
тельно частнцхъ лицъ только въ случаяхъ неосновательнаго доноса 



1) Въ старой судебной практике ивв^стенъ лишь одинъ случай во8награжден1я невинно- 
осужденныхъ изъ государственнаго 1ра8начейства, а И1|енно — дворовые дюдц Шецедю11рнъ,.ДоЛ{а- 
новъ и Лягушкинъ и однодворецъ Борвенковъ, осужденные въ 1819 г. въ каторжный ^[м^боты 
по обвиненш въ убШств'Ь дворянки Мар1и Алтуховой, впосл'Ьдствш, въ 1823 г., по возобновле- 
нш дфла, признаны были невинно-осуждедными и получили изъ государственнаго. казначейства 
по деть тысячи рублей вознаграждешя. См. Журн. Мин. Юстицщ за 1862 г., Лэг,.; С. Хру- 
лееъ, тамъ же, стр. 509—510. Съ наибольшею подробностью д-Ьло это изложено въ стать^^ 
г. Танкова „Ширковское д/кло^у Историч. В'Ьстнибъ за шль 1890 г., стр. 115— -184. 
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И недобросов-Ьстнаго обвинешя, а относительно должностныхъ лицъ — 
въ случаяхъ прямаго злоупотреблен1я по служб-Ь. 

§ 161. Вопросъ о вознагражденш потерп4вшихъ отъ судебной 
ошибки сравнительно новый и им-Ьетъ за собою крайне ограничен- 
ный опытъ; этимъ объясняется до известной степени слабость его 
теоретической разработки. Въ законодательствахъ этотъ вопросъ едва, 
можно сказать, намЛченъ, въ частности, постановлетя д^йствующаго 
права крайне недостаточны. Во-первыхъ, по Уставу оправданному 
не предоставлено права требовать напечатан1я оправдательнаго о немъ 
приговора; этотъ весьма существенный проб-Ьлъ объясняется, веро- 
ятно, т§мъ соображетемъ законодателя, что съ введетемъ гласности 
устраняется будто необходимость публикацхи оправдательнаго приго- 
вора, такъ какъ каждый обвиняемый лично можетъ объ этомъ поза- 
ботиться. Соображенхе это неубедительно; гласность судопроизвод- 
ства не освобождаетъ государство отъ обязанности принять вс* м-Ьры 
къ возстановленш чести оправданнаго или невинно осужденнаго и 
въ частности, по собственной инищатив* или по просьб* пострадав- 
шаго отъ судебной ошибки, публиковать оправдательный приговоръ. 
Этотъ актъ, облеченнй авторитетомъ правительственной власти, слу- 
житъ въ законодательствахъ, гд* онъ установленъ, выражен1емъ, 
такъ назыв., идеальнаго вознаграждешя, котораго по справедливости 
въ прав* ожидать и требовать потерпЬвшШ отъ судебной ошибки. 
Во'вторыхъ, ограничивая матер1а.71ьное вознаграждеше только слу- 
чаями оправдатя обвиняемаго, нашъ законъ вовсе не касается не- 
правильно привлеченныхъ къ суду; между т-Ьмъ, не р-Ьдко предвари- 
тельное заключеше по совершенно неосновательному и ошибочному 
подозр4шю причиняетъ не меньше лишешй и страдашй частному 
лицу, ч-Ьмъ въ случаяхъ оправданхя, даже больше, если принять во 
внимаше, что заключенный подъ стражу и освобожденный затЪмъ- 
отъ сл^дствхя и суда часто бываетъ лишенъ того нравственнаго удов- 
летворешя, которое заключается въ полномъ оправданш, и остается 
на долгое время какъ бы „въ подозреши^, такъ какъ онънеоправ- 
данъ, а только освобожденъ отъ слЬдствхя, быть можетъ, по недо- 
статку уликъ. Достоинство судебной власти требуетъ матерхальнаго 
вознагражден'ш и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда неосновательное привлече- 
те къ суду въ связи съ лишешемъ свободы изв-Ьстнаго лица под- 
тверждается обвинительнымъ приговоромъ другаго. Въ-третьиось, 
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въ нашемъ законодательстве предусматриваются случаи непраеиль- 
наго обвинешя по вин* частныхъ или должностныхъ лидъ, и совер- 
шенно упущена изъ вниман1я возможность такой судебной оши6|се, 
которая произошла при полной добросовестности лицъ, участвующихъ 
въ^ производстве д^ла, въ силу несчастнаго стеченхя обстоятельства 
и несовершенства средствъ для распознавашя истины. Если въ пер- 
вомъ случае частныя и должностныя лица должны нести ответствен- 
ность за вредъ и убытки, причиненные неосновательнымъ, соединен- 
нымъ съ злоупотреблешемъ по службе или недобросовестнымъ при- 
влечешемъ невиннаго къ суду, то во второмъ случае — задача госу- 
дарства вознаградить матерхально пострадавшихъ отъ судебной ошибки; 
виноватыхъ петь, но отъ этого не легче темъ, кому пришлось и о- 
терпеть отъ несовершенствъ человеческаго правосудая. Мысль а воз- 
награждеши оправданнаго въ томъ случае, когда „въ неправильномъ 
преследованш его никто не можетъ быть признанъ виновнымъ'', вы- 
сказана была при обсуждеши Судебныхъ Уставовъ, но не встретила 
сочувств1я у большинства редакщонной комиссш, по мнешю кото- 
раго, „вознагражденхе такихъ подсудимыхъ должно быть предметомъ 
не государственныхъ расход овъ, но общественной благотворитель- 
ности" ^). Съ мнешемъ этимъ нельзя согласиться; исправлен ге по- 
грешностей уголовнаго правосудая, отправляемаго именемъ государ- 
ства, не можетъ быть деломъ частной или общественной благотво- 
рительности, которая и безъ этого имеетъ свой весьма обширный 
кругъ деятельности. 

Но какъ ни симпатична сама по себе идея государственна го 
вознаграждетя потерпевшихъ отъ судебной ошибки, постановка 
этого института требуетъ большой осторожности, чтобы не впасть 
въ крайность и не ввести государство въ непроизводительныя п из-- 
лишшя затраты за счетъ общаго экономическаго благосостояшя на- 
рода. Матерхальное вознаграждете, по нашему мнешю, должно быть 
выдаваемо не всемъ потерпевшимъ, а только темъ изъ нихъ, не- 
винность которыхъ вполне установлена и доказана на суде и при 



1) Одинъ изъ членовъ коиисс1и, высказавш1йсд за вознаграждеше невинно привлечен- 
ныхъ къ уголовному суду посредствомъ общественной благотворительности, сенаторъ Буцковсшй, 
пожертвовалъ для этой ц^ли вапиталъ; прин^^ру его въ последнее время посл'Ьдовалъ г. Лбо- 
вичъ-Яневсшй. См, Юридич. Л-Ьт. 1890 г., кн. 3. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



22 д. ТАЛЬВЕРГЪ. 

ТОНЬ не иначе, какъ по просьбе заинтересованннхъ хвцъ. Зат'Ьмъ* 
выдачу во8награжден1я и разм^ръ его сл^дуетъ поставйо'ь въ полную 
зависимость отъ усмотр'Ьнгя суда, который долженъ руководствоваться 
въ этомъ случа'Ь общими правилами, установленными в^ граждан- 
скихъ закона^ъ о вознаграждеши за вредъ и убытки. При такой по- 
становк4, института государственнаго вознаграждешя йотерп^вшйхъ 
отъ судебной ошибки едва- ли можетъ вызвать серьезвыя возражешя 
и будетъ вполне соотв-Ьтствовать задач* государства въ области 
уголовнаго правосудай. 
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ГЛАВА П. 
Уголовное преодЪдовате иди уголовный иовъ ^), 

§ 162. УголовнБшъ исБомъ называется полномочхе государства, 
а въ И8в4стяыхъ случаяхъ и частяыхъ лицъ требовать судебными 
порядвомъ пресл^довашя и наказанхя виновныхъ въ преетукномъ 
д'Ьянш. Первоначально, въ древнМпнй пер1одъ народной жизни, 
уголовный искъ вовсе не различался отъ гражданскаго, ин'Ьющаг!! 
своею задачею признаше или возстановлеше нарушеннаго пряЕт, п 
только дутемъ медленнаго процесса, подъ влхяшемъ всё бол4е и 
болФе укр-Ьпляющагося въ обществ* сознанхя публичнаго характера 
преступнаго дЬян1я, вырабатывается самостоятельное поняпе уголов- 
наго обвинен1я. Въ основанш посл'Ьдняго лежитъ требоваше нака- 
ваши, а потому — понятхе это возникаетъ въ исторш процесса въ 
ту пору народной жизни, когда частная месть вымираетъ, и цотер- 
п^вшШ ищетъ удовлетворешя за обиду въ наказаши, какъ общест- 



') Чебышевъ-Дмитргевъ^ тамъ же, стр. 95 — 103, 181—268; И, Я, ФойницкЬ^{^ тажъ 
же, §§ 26—29, стр. 67 — 76; Л. В. Макалинскгй^ тамъ же, ч. I, стр. 36 и сл*д.; Л. Ктче^* 
скгщ Объ уголовномъ пресл^дован1и, дознаши и иредварителыомъ изсл'Ьдован1и цреступден]^^ 
ч. 1, С.-П6. 1866; Л. Неклюдовъ^ тамъ же, стр. 241—280; ЕасНагга, 1ЬЫ., В<1. II, §й 70— 
76, 8. 24—52; Оеуег, ЛИ, §§ 173—174, 8. 625—629; §§ 251—257, 8. 852—870; 1)осН(т\ гь 
НавдЪиеЬ <1е8 с1еи18сЬев З^га^ргогеазгесЫ», кегаав^. топ НоНгепдог^, 2мге11;ег Вапд, ВегИп, 167^^. 
8. 351—374; ЦПтапп, 1ЬЫ., §§ 59—62, 8. 291—305; § 71, 8. 345—352; Ои^ег, Оаа 
рппс1р йег 81;гаГуег1о15ип§ въ его „К1еше 8сЬп^^еп йЬег 81;га!гвс111; ипд 81;гаГргосея8*^ шыи 
АиЯ., Шеш 1883, 8. 523— 538,— НапАЬисЬ Лез 81гаГргосе88ев, ъугвИ»ъ Вапй, Ье1р5'Л1,% !885, 
§§ 62—65, 8. 1 — 76; Запка^ 8<}ааи1сЬе8 Кк^шопоро! о<1ег 8аЬ81с11а1ге8 8^^а{к1!1.^^есЬ^ 
Ег1., 1879; М€пее1^Ъ\ь РпуаШа^е пасЬ йет ВекЬргосезвгесЬс, Ег1, 1881; Р, ЕШе, Шй.^ 
и. I и II; ааггаЫу 1Ыа., р. 435—450, 468—502 и 520—550; М, Мап^т, 1хд,\Ы (к- 
Гасйоп риЬИяие е1 да Гасйоп с1уП еп та1;1ёге спт1пе11, Рапз, 1876, Ы, I и II; 1^-6'е^^т/ез-, 
'^ши (1е Гвхегс1се еЬ йв Ге11;1псиоп дб8 асМопв риЪицие е! рпуёе, Рап8, 1874, и. 1 и 1К 
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вениомъ институт'!; съ этой стороны система комиовицШ или де- 
нежныхъ взыскашй, представляя собою переходъ отъ эпохи частной 
мести къ першду общественныхъ наказашй, им'Ьетъ большое значе- 
ше въ процессЬ образован1я и развитая уголовнаго обвинен1я. 

Въ исторш, какъ это указано выше, известны три формы уго- 
ловнаго иска: частное обвииенге, народное и публичное. Частное 
обвинен1е составляетъ почти исключительную форму уголовнаго пре- 
сл^довашя въ древности; при существованш частно-правнаго взгляда 
на преступное д-Ьянхе, какъ личную обиду, возбужденхе уголовнаго 
пресл-Ьдованхя зависало всегда отъ усмотр-Ьшн потерп^вшаго, кото- 
рый осуществлялъ свое право въ обще-исковомъ или состязательномъ 
порядк-Ь. Зат'Ьмъ, съ развитхемъ общественныхъ отношенШ и обра- 
зовашемъ сильной государственной власти, вырабатываются дв-Ь дру- 
пя формы обвинешя: народное обвинеше, когда каждый гражданинъ 
им-Ьлъ право возбудить уголовное пресл4доваше противъ наруши- 
телей закона, и публичное обвинеше, возбуждаемое по почину об- 
щественной власти (ех оШсхо), независимо отъ воли потерп-бвшаго 
отъ преступнагод-Ьянк. Народное обвиненхе, верное по идей охране- 
Н1я каждымъ гражданиномъ общественнаго порядка, не можетъ, какъ 
это указалъ опытъ римлянъ, долго существовать, всл'Ьдствхе своей 
практической несостоятельности; эта форма мыслима только при 
особыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ политической и общественной 
жизни народа, когда въ массЬ достаточно развиты чувство граждан- 
ственности и сознаше общественныхъ интересовъ. Безъ этихъ усло- 
в1й, народное обвинеше влечетъ за собой во многихъ случаяхъ без- 
наказанность преступлешй и ц4лый рядъ злоупотреблешй ^). Несрав- 
ненно бол4е жизненнымъ и разумнымъ институтомъ является публич- 
ное обвиненхе, которое первоначально существуетъ на ряду съ част- 
нымъ обвинешемъ и народнымъ, а зат^мъ, постепенно, становится 
господствующею и почти исключительною формой уголовнаго пре- 
сл^довашя. 

Первыми зачатками публичнаго обвинешя въ исторш каждаго 



1) Изъ современныхъ законодательствъ только въ Англ1и, благодаря особо благопр1ят- 
нымъ историческимъ услов1ямъ государственнаго и общественнаго строя этой страны, удержа- 
лась эта форма обвинешя, но только по маловажнымъ д4ламъ и то, кажется, очень р-Ьдко при- 
м-Ьняется на практик*. По этому вопросу см. Л. Зачинскаго^ О начал* государственнаго обви- 
нешя (^вступит, лекщя), Ярославль, 1887. 
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народа были: поличное {теЫЬ по1;о1ге е* арег!;, йеШ йа^гап!, 
ЬапйЬайе ойег ГпзсЬе ТЬа!) и народная молва (Ыатайо) ^); 
при существовагпи поличнаго и народной, молвы, обличавшей из- 
вестное лицо въ совершети преступлешя, обвинеше могло быть 
возбуждено ех о^гсго. Съ развитхемъ сл-Ьдственнаго процесса число 
преступлешй, преследуемы хъ по иниц1атив4 общественной власти, 
быстро увеличивается, и однимъ изъ наиболее частыхъ поводовъ уго- 
ловнаго преследовашя становится донесете (Лепипсхайо) , 1;оторое 
им-бло въ XIV — XV вв., напр. во Францш, то же значен1е, что и 
поличное, т. е. ео 1р80 открывало сл'Ьдств1е по д^лу ^); сфера част- 
наго обвинешя все бол^е и бол^е съуживается, и учаспе потерп4в- 
шаго въ уголовныхъ д^лахъ ограничивается большею частью ро.1Ью 
свидетеля, а въ нЬкоторыхъ законодательствахъ за нимъ осталось 
лишь право иска о вознаграждены за вредъ и убытки, причинен- 
ные преступлешемъ. Крайнее развит1е, въ сущности, правильной идеи 
пресл-Ьдовангл преступлешй ех о/]['гсго, во имя высшихъ обществен- 
ныхъ интересовъ, привело къ установленш во многихъ законодатель- 
ствахъ текущаго столетхя, по примеру французскаго Устава, такъ 
назыв., монополш государственнаго или публичнаго обвинешя, въ 
силу которой прокуратура получила исключительное право уголов- 
наго нресйдованхн, но въ последнее время подобная монопол1я 
признана вредною, и въ позднейшемъ процессуальномъ законодатель- 
стве обнаруживается стремлеше ограничить её расширешемъ сферы 
частнаго обвинешя (Рпуа1;апк1аде, 8уЬ81(Иагапк1а§е и КеЬепЫаде), 
которое въ составляетъ необходимое дополнен1е публичнаго обвинен1я 
и служитъ однимъ изъ наиболее действительныхъ средствъ контроля 
надъ деятельностью публичныхъ обвинителей. 

Оба иска, публичный и частный, имеютъ своимъ предметомъ 
наказаше виновнаго; въ первомъ иске — истцомъ является государ- 
ство, и выдвигаются общественные интересы, во второмъ — истцомъ 



^) Въ ринсконъ прав*]^ съ поличнынъ соединялись особыя права потерп']Ьвшаго относительно 
самосуда или личной расправы и наказан1я виновнаго; но въ поздн'Ьйшенъ прав-Ь ГаНиш шаш- 
^ев^иш, по мн^шю Цахар1я, не давало особыхъ правъ потерп'Ьвшему. Въ каноническомъ прав*! 
поличное ^служило поводомъ для уголовнаго пресл']Ьдовашя ех оШс1о; особенное значен1е оно 
нм'Ьло въ древне-германскомъ прав*. 2асНагга, 1Ыс1., § 75, 8. 44—46. 

2) Г. ЛИге, 1Ыс1., 1. I, ;&)ё 415—416, р. 487—490; Глазеръ, Руководство, стр. 47, 
61—62 и сл4д. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



26 д. ТАЛЬББРГЪ. 

выступаетъ потерп^вшШ, который пресл'Ьдуетъ главнымъ образонъ 
частные интересы, но ра8лич1е это не им4етъ существеннаго значе- 
шя: частное лицо, преследуя виновнаго, руководствуется до из- 
в-Ьстной степени естественнымъ чувствомъ личнаго раздражешн, же- 
лашемъ достигнуть путемъ наказан1я виновнаго извЬстнаго удовле- 
творен1я за нричиненную ему обиду или страд ан1е, но въ конечномъ 
результат* онъ стремится къ осуществлешю той же задачи, къ вы- 
полнешю которой призвано государство, а именно — къ изобличенш 
и наказашю виновнаго. 6ъ современномъ законодательств']^ публичное 
обвинеше составляетъ общее правило, частное обвиненхе допус- 
кается въ вид'Ь исключен1я, въ опред'Ьленныхъ закономъ случаяхъ. 
Различ1е между этими исками основано на внутренней природ* 
изв!Ьстныхъ преступленШ; каждое законодательство, по своему, смо- 
тря по воззрЪшямъ данной эпохи. опред*ляетъ, как1я ивъ преступ- 
лен1й требуютъ абсолютно наказашя, а как1я — лишь условно, по 
требовашю заинтересованной стороны. Среди д^яшй, запрещенныхъ 
подъ страхомъ наказашя, существуетъ ц-блый рядъ правонарушешй, 
затрогивающихъ бол4е частные, ч*мъ общественные интересы, пре- 
сл-Ьдоваше которыхъ ех оШсхо, всегда и во всЬхъ случаяхъ, нередко 
можетъ причинить потерпевшему или его семь* больше вреда, ч*мъ 
самое преступлеше; въ виду этого, законодательство допускаетъ въ 
изв-Ьстныхъ случаяхъ частное обвиненхе. Въ частности, основашемъ 
для выд*лешя частнаго обвинешя выставляютъ, съ одной стороны — 
маловажность преступнаго д*яшя съ общественной точки зр-Ьшя, 
съ другой — невозможность, въ большинств* случаевъ, изобличенхя 
подсудимаго безъ активнаго участ1я потерп^вшаго ^). 

Въ римсБОмъ врав*!} существовагго значительное чисю частныхъ преступле- 
нШ, допускавшихъ пресл^дован1в въ исвовомъ порядк'Ь; особенно институтъ 
€1ё1гс1а р^^Vа^а развить былъ въ ресиубликавсшй 11ер10дъ. Впосл']^дствш, потерп^в- 
пнй получилъ право преследовать (1еИс1а рпуа^а по своему уснотр^шю, граждансвииъ 
или уголоввымъ порядкомъ 3). 

Изъ современныхъ законодательствъ— французское вовсе не знаетъ частнаго 
обввнешл, вакъ особой формы уголовнаго иска; хотя для возбужден1я уголовиаго 
пресл'Ьдовав1а но н'1которымъ д'Ьламъ, по французскому закону, требуется жалоба 
потерп']^вшаго, какъ необходимое услов1е для начатая Д'Ьла, во подачею жалобы и 



^) Обзоръ и1гЬнШ по этому воароеу см. А, фонъ РезонЪу О иреступлешяхъ, накаяуемнхъ 
только по жалоб* потерп-Ьвшаго, С.-Пб. 1883, стр. 32—52. 

2) ОегЬ, ЪеЬгЬисЬ с1е8 <1еи18Ьвп 81гаГгесЬ18 Вй. I, 8. 64—69, 98—106; Вгпйтд, вгапй- 
П88 хпг Уог1е8ип«геп йЬег §ете1пе8 с1еи1;8сЬе8 81;га^гесЫ, 8. 10. 
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Ограничивается роль вотери'^вшаго въ ироизводств^Ь д'1^ла 0. Наиболее широко 
посг1^лёно частное обвинеше въ нов']&йшихъ процессуадьннхъ Уставахъ— абстр1Й- 
скокъ 1873, германскомъ 1877 и норвежскоиъ 1887 г. 

По д^^1)ствующем7 австр1йскому Уставу, иотерп']^вш1Й, крон*]^ права иска въ 
качеств*]^ гражданскаго истца, пользуется еще правонъ предъявлять самостоятельно 
частное обвиненье (Рпуа1апк1адв) по всЬмъ д'Ьламь, возбуждаемымъ по закону не 
яначе, какъ по жалоб-Ь потерп']&вшаго (§§ 2 и 46), и, такъ назыв., субсидгарное или 
замгьняюшее обеиненге (8аЪ81Ш&гапк1а^е) въ т^^хъ случаяхъ, когда публичный 
обвинитель вонвратитъ потерп']^вшему его заявлевхе и отклонить судебное птресхЬ- 
дован1е или, возбудивъ д^ю, прекратить ого, о чемъ онъ обязанъ въ трехдневныП 
срокъ изв']^стить потерп^вшаго. Въ обоихъ случаяхъ потерп']^вп1Ш ножетъ самосто- 
ятельно , возбудить пресд']^дован1е и продолжать начатое Д'Ьло, при чемъ вполне за- 
ж^Еяеть собою лубличнаго обвинителя, вступаетъ во ъс± его права по производ- 
ству д-Ьла (§§ 48 и 50). По желашю частнаго обвинителя (Рпуа^апкШ^ег), проку- 
ратура можетъ принять на себя защиту его интересовъ (§ 48). Несколько иная по- 
становка вопроса о частномъ обвинети въ германскомъ Устав1}, которые) разли- 
чаетъ: частное обеиненге (Рпуа<;к1аде) въ г]Ьсномъ смысл^Ь этого слова или прин- 
цитальвое частное обвгнеше, когда потерп^вш1Й предъявляетъ и ведетъ уголовный 
искъ совершенно самостоятельно (§§ 414—436), и присоединяющееся или дополняю- 
илее обеиненге (КеЪепк1а§е), когда потерп'Ьвш1й является какъ бы пособникомъ 
публичнаго обвинителя, присоединяется къ д-Ьлу, начатому ех оШс1о (§§ 435—446). 
Ч!астное обвинеше допускается въ случаяхъ оскорблешя и т']Ьлеснаго повреждешя 
(герм, Уложенхе, §§ 125—194, 232), а также въ н^которыхъ случаяхъ оскорблешя 
должностныхъ лицъ 2). Прокуратура югЬетъ право возбудить публичное обвинен1е 
по вс^мъ д'ккамъ, подлежащимъ разсмотр']^нш въ частномъ порядк-Ь, если этого ' 
требуютъ публичные интересы (§ 416); равяымъ образомъ, прокуроръ можетъ принять 
учаспе въ х^% во всякомъ его положеши, до вступлешя р'Ьп1ен1'я въ законную силу. 
Въ обоихъ случаяхъ, частный обвинитель становится въ положев1е присоединяющагося 
обвинителя (§ 417). Присоединен1е кь публичному обвпнешю (КеЪепЫа^е) допу- 
скается, по германском Уставу, въ сл^^дующиxъ случаяхъ: во-переыхъ—ъо всФхъ 
случаяхъ частнаго обвинен1я, когда д^ло начинается и ведется публичнымъ обви- 
ней!емъ (§ 436, АЪв. I); во-вторыхг^—ъъ случаяхъ публичнаго обвинешя по судеб- 
ному опред'Ьленш, всл']^дств1е жалобы потеро-^^вшаго на отказъ прокуратуры воз- 
будить уголовное преследование или прекращен1я ею начатаго уже д^Ьла (§§ 170, 
435 АЪз. 2), и въ-третьиосъ—ъъ случаяхъ требовашя потерп'Ьвшимъ штрафа (Вивве) 
въ вид*]^ им^щественнаго удовлетворев1я за обиду, по д^ламъ о заочномъ оскорбле- 
ши, клевет* и гЬлоповреждеши (§§ 186, 187 и 231). При обсуждеши проекта гер- 
манскаго Устава существовало предположеше установить, по прим'1^ру австрШскаго 
Устава, субсид1арное обвинеше, но при окончательно мъ обсуждеши проекта предполо- 
жеше это бьао отклонено, и взам:Ьнъ этой формы обвинен!я монопол1я государ- 
ственнаго обвинен1я ограничена было предоставлешемъ потерп'Ьвшему отъ преступ- 
лешя, въ случаяхъ лосягательствъ, паправленныхъ противъ жизни, здоровья, сво- 
боды, личнаго состояшя и дравъ собственности, права просить судъ постановить 
обязательное для прокуратур!^ опред']^леше о возбуждеши уголовнаго пресл'Ьдованхя 
(§ 435, АЬв. 2). 



^) Къ числу преступныхъ д-Ьяшй, пресд']Ьдуеныхъ не иначе, какъ по жадобФ потерп^в- 
шаго, относятся: прелюбод-Ьяше, похищеше асенщинъ чрезъ оболыцеше, диффанац1я и клевета^ 
проступки противъ правилъ объ охот^ и рыбной ловл-Ь на чужой земл-Ь и контрафакц1я про- 
ивведенШ промышленности. Сгаггаий^ 1Ыс1., ^^ 383, р. 488; Л, фонь-Резонъ, танъ же, стр. 
19-21. 

2) Оеуег, 1Ыа., § 251, 8. 854—855. 
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Такимъ образомъ, оба названные проекта проводятъ одно и то же общее наг 
чало, ограничивающее, съ одной стороны, монополш публичнаго обвинен1я и рас- 
ширяющее, съ другой стороны, сферу у частая потерп']^вшаго въ уголовныхъ д-Ьлахъ. 

То же начало проводится и въ новомъ норвежскомъ Устав* 1 шля 1887 года; 
въ случа-Ь отказа прокуратуры отъ обвинен1я, потерп^вшШ или его наследники 
им-Ьють право принять на себя уголовное пресл^доваше (§§ 9 , 279), при чемъ 
они пользуются вс]^ыи правами публичнаго обвинителя съ н']^которыми лишь огра- 
ничен1ями, вытекающими изъ частнаго характера обвинен1я (§§ 427—429). Д^ла, 
которыя по д'Ьйствующимъ въ Норвепи уголовнымъ законамъ могутъ быть воз- 
буждаемы только по жалоб'Ь потерп^вшаго, разсматриваются уголовнымъ судомъ по 
иравиламъ состязательнаго процесса (§§ 429—4-2). 

§ 163. Въ нашемъ древнемъ прав-Ь, особенно въ Уложешн 
Царя Алексея Михайловича, существовало значительное число пре- 
ступленШ, которыя преследовались не иначе, какъ по жалоб* по- 
терп^вшаго, и мнопя уголовныя д-Ьла, какъ указано выше (§ 41), 
в* дались судомъ, т. е. исковымъ порядкомъ; со времени Петра В., 
подъ вл1ян1емъ иноземныхъ порядковъ, кругъ частныхъ преступле- 
нШ все бол'Ье и бол4е съуживается, и по Своду Законовъ къ 
числу ихъ отнесены были только обиды, да нолицейсше про- 
ступки крестьянъ противъ пом'Ьщиковъ; по д^ламъ объ обидахъ 
допускалось примиреше: „если кто съ к-Ьмъ въ обид-Ь помирится, 
то иска н-Ьтъ" ^). Проектъ Уложешя 1845 года возвратился 
къ систем* стараго права и значительно расширилъ число д*- 
ЯН1Й, пресл4дуемыхъ по частной жалоб*; редакторы Уложешя, 
исходя изъ той мысли, что, кром* обидъ^ „есть и друпе преступле- 
н1я или проступки такого рода, которые не иначе могутъ подле- 
жать в^д'Ьшю и разсмотрйшю суда, какъ всл*дств1е жалобы, обн- 
женнымъ или оскорбленнымъ чрезъ то противозаконное д*яше част- 
нымъ лицомъ принесенной'', „признали нужяымъ превратить частное, 
въ ст. 416 Свода Законовъ уголовныхъ внесенное, правило въ 
общее " 2) . Постановлешя Судебныхъ Уставовъ представляютъ дальнейшее 
развит1е частнаго обвинешя въ отечественномъ законодательств* 
(ст. 2 — 5; ст. 18 и 19 м. у.). Въ то время, когда повсюду на 
Запад* господствовала, подъ вл1ятемъ французскихъ судебныхъ по- 



1) Сводъ зак., т. XV, ч. I, изд. 1832, ст. 416; ст. 375 и сл-Ьд.; ст. 655, 657, и 658; 
ст. 304. 

2) Проектъ уложешя о наказан1яхъ уголов. и исправит. 1844 г., С.-Пб. 1871, мотивы 
ст. 162, стр. 47. По справедливому зан']Ьчашю г. фонъ-Резона, уложен1емъ 1846 г. признается 
бол'Ье неоффищальныхъ преступленШ, ч'Ьмъ въ какомъ либо изъ иностранныхъ законодательствъ. 
Тамъ же, стр. 38. 
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рядковъ, М0Н0П0Л1Я публичнаго обвинешя, составители Судебныхъ 
Уставовъ высказались въ принцип-Ь противъ нея; „возбужденхе уго- 
ловныхъ д^лъ, по словамъ ихъ, не должно зависЬть исключительно 
отъ одного прокурора; предоставлете ему подобнаго права не только 
стЬснило бы лица, которымъ законъ, въ изв4стныхъ случаяхъ, 
даетъ право преследовать виновныхъ (напр. по личнымъ оскорбле- 
шямъ), но даже, при нашихъ огромныхъ разстоян1яхъ и недоста- 
точныхъ еще средствахъ сообщешя, повело бы во многихъ слу- 
чаяхъ къ безнаказанности, потому что, во время переписки о на- 
чатш пресл-Ьдоватя, могли бы изгладиться или быть сокрыты сд-Ьды 
и доказательства преступлешя" ^). 

Въ д'Ьйствующемъ правЬ существуютъ три формы уголовнаго 
иска: публичное обвиненге, частное и публично-частное {ст. 2 — 5). 
Первое им4етъ м4сто во всЬхъ, такъ назыв., публичныхъ преступ- 
лешяхъ, которыя наносятъ вредъ не только частнымъ лицамъ, но 
и обществу, его безопасности и благосостояшю; сущность публич- 
наго обвинен1я выражается въ томъ, что уголовное пресл-Ьдоваше воз- 
буждается, по выражешю закона, ^должностными лицами^ , т. е. по 
обязанности службы, независимо отъ воли потерп'Ьвшаго отъ преступ- 
наго д-Ьянхя. Частное обвиненге составляетъ, наоборотъ, такую форму 
уголовнаго иска, путемъ которой не только возбуждеше уголовнаго 
пресл-Ьдоватя и обличеше виновнаго на суд*, но и прекращеше 
д4ла вполнЬ и всецело зависитъ отъ потерпЪвшаго, безъ всякаго 
участ1я „ должности ыхъ лицъ", т. е. публичныхъ обвинителей; по- 
сл4дше, по словамъ составителей Судебныхъ Уставовъ, „не могутъ и 
не должны возбуждать производство уголовныхъ исковъ, касающихся 
главнымъ образомъ интересовъ частнаголица иим'Ьющихъвъэтомъ лиц-Ь 
самаго надежнаго ценителя своего д-Ьла, облеченнаго, по закону, 
полною властью какъ пресл-Ьдоватя, такъ и прекращешя уголовнаго 
иска посредствомъ примирешя" ^). Частное обвинен1е въ указанномъ 
смысл* допускается во вс4хъ маловажныхъ преступныхъ д4яшяхъ, 
которыя, по свойству своему, бол-Ье касаются частныхъ, нежели 
общественныхъ интересовъ и подлежатъ большею частью в-Ьд-Ьтю 
мировыхъ судебныхъ установлешй (ст. 3; ст. 18 и 19 м. 



1) Судебн. Уст., изд. госуд. канд., ч. И, стр. 27. . 

2) Суд. Уставы, тамъ же, стр. 28, мотивы къ ст. 5. 
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у.). Число, хакъ назыв., частяыхъ преступлешй въ пашемъ за- 
конодательство весьма значительно; къ нимъ, между прочимъ, от- 
носятся: оскорблеше чести (1534 уложен1я; ст. 130 — 138 м. у.), 
клевета (ст. 1539 уложешя), насилхя и угрозы (ст. 1545 — 1548 
уложешя; ст. 139 — 140 м. у.), самовольное нользованхе чужимъ 
имуществомъ и повреждеше его (ст. 1625 улож.; ст. 145 — 153 
м. у.), захватъ поземельной собственности безъ насил1я (ст. 1605 
улож.), нанесете легкихъ ранъ и увЬчШ, побоевъ или иного до- 
вреждешя (ст. 1496, 1533 улож,; ст. 129 м. у.), отказъ въ 
доставлен1и нуждающимся родителямъ необходимыхъ для жизни 
средствъ (ст. 143 м. у.), кража, мошенничество и присвоеше чу- 
жаго движимаго имущества между родителями и детьми (ст. 1654, 
1675 улож.; ст. 19 м. у.), упорное иеповиновеше родительской 
власти, развратная жизнь и друпе пороки (ст. 1592), причинеше 
ранъ, ув'ЬчШ и тяжелнхъ побоевъ и иныхъ истязашй между супру- 
гами (ст. 1496, прим, 2. улож.), обоV1Ьщен^е незамужней женщины 
(ст. 1532), прелюбод'Ьянхе (ст. 1585), похищеше замужней жен- 
щины съ ея соглас1я (ст. 1582) и т. д. ^). Публично-частное 
обвинеше установлено для, такъ называемыхъ, публично-частныхъ 
престуалешй, К1. числу которыхъ относятся: растл-Ьше (ст. 1523 — 
1524 улож.), изнасиловаше (ст. 1525 — 1526, 2528), похищеше 
женщины съ преступною ц'Ьлью (ст. 1529 — 1530), прест)ппь1Я д'Ья- 
II 1Я, направленныя противъ брачнаго союза (ст. 1549 — 1551) и 
оскорблен1е въ печати присутственныхъ м*стъ, установленШ и долж- 



^) Волке пидробныЁ перечень ареступлен1й, пресл']Ьдуе1шхъ въ порадк'Ь частн&го обвн- 
нен{я си. въ стать^^ г. АрефЫу Частныя и частно-обптественныя проступлеп1я по русскому праву, 
Журн. гражд. и уголовн. права, 1878 г., № кн. 4. См. также, Л. В. Макалинскгй тамъ же, стр. 
36—43; Н, Деклюдовъ^ тамъ же, т. I, стр. 5—6, 53—55; А. Евачевскгй^ тамъ же, ч. I, стр. 
182—185, 193. Въ новомъ финляндскомъ уголовномъ уложенш 19 декабря 1889 г. мнопя иреступ- 
лешя преследуются не иначе, какъ по жалоб'Ь потерп^вшаго; къ числу ихъ относятся: воспрепят- 
ствоваше прислугЬ или кому либо изъ домочадцевъ быть на богослужети (гл. 10, § 6); изна- 
силоваше и растлМе (глава 20, § 7); нарушеше спокойств1я (гл. 24, § 5); большая часть 
преступлешй противъ свободы другаго, насил1я и угрозы (гл. 25, §§ 4—8, 12—13, 14); д^Ьла 
о клеветахъ и оскорблен1яхъ (гл. 27, § 8); самовольное пользован1е чужими угод1Ями, а также 
недозволенная охота и рыбная ловля, если преступлешями этими нарушено только частное 
право, и если въ нихъ не заключается воровства или мелкой кражи (гл. 33, § 16); поврежде- 
ше имущества, если имъ „нарушено только частное право-' (гл. 85, § 4); недобросов^кстность и 
корыстолюб1е при заключеши имущественной сделки (гл. 38, 39); преступная несостоятельность 
(гл. 39, § 7) и др. См. Оборникъ постановлешй Великаго княжества Финляндскаго, 1889, )^ 89. 
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ностннхъ лицъ (ст. 1039, 1040 улож.; ст. 1213*^ у. у. с.) ^). 
Вс% эти преступлешя, въ сущности, представляютъ не менЬе важ- 
ныя посягательства, какъ и преступлешя публичный; нарушая ко- 
ренння услов1я общежит1я, они въ той же м^р'б гровятъ обществен- 
ной безопасности и благосостояшю, но въ то же время д^ян1я этого 
рода затрогиваютъ столь чувствительныя стороны человеческой жизни, 
что пресл4дован1е ихъ общественною властью, помимо воли потер- 
п^вшаго, принесло бы больше вреда, ч'Ьмъ пользы, такъ какъ оно 
сопровождалось бы гнетущими нравственными посл'6дств1ями для по- 
терп-бвшаго, и личность посйдняго потерпела бы больше, нежели 
личность обидчика. Въ виду этого, законъ нашъ предпочитаетъ, въ 
интересахъ обиженнаго, возможность полной безнаказанности винов- 
наго и ставитъ возбуждеше уголовнаго пресл^довашя въ зависи- 
мость отъ усмотрЬшя потерп^вшаго (ст. 5); но зат^мъ — обличенхе 
виновнаго на судЬ составляетъ уже исключительно предметъ дЬятель- 
ности прокурора, на т^хъ же основашяхъ, какъ и въ публичныхъ 
преступлешяхъ, и возникшее разъ д-Ьдо не можетъ быть прекращено 
путемъ примиретя сторонъ. Такимъ образомъ, публично-частное 
обвинеше, совмещая въ 066*6 особенности публичнаго и частнаго 
исковъ, занимаетъ какъ бы среднее м^сто между этими главнЕши 
формами уголовнаго пресл'бдовашя; оно является настолько част- 
нЕшъ, насколько возбуждеше дбла зависитъ отъ воли потерп^вшаго, 
и настолько публичнымъ, насколько дальн'Ёйшая судьба д'бла за- 
виситъ отъ прокуратуры и суда. 

§ 164. Привлечете кого либо къ следствию по обвинешю въ 
въ совершеши того или другаго преступнаго д^ятя затрогиваетъ 
нередко самые дорог1е и существенные интересы частныхъ лицъ, а 
потому, по господствующему воззр-Ьтю, этотъ весьма важный актъ 
судебной д^тельности можетъ им^ть м^сто только при наличности 
законныхъ поводовъ или основашй (ст. 262). По Своду Законовъ, 
допускалось привлечете къ С2гЬдствш) „въ такомъ лишь случа'6.. 



^) Къ числу публично-частныхъ преступлешй Сенатъ относитъ я незаконное сожитель- 
ство (ст. 994 улож.). К. р. 1868/694; 1870/1653; 1874/507 и Р-Ьш. общ. собр. касс, и перв. 
деп. Сената, 1879/58. См. В. Волжинъ^ О противоваконноиъ сожит1и, Юр. В., 1890 г., кн. 4 
стр. 647, 649. Противоположное воззрите внсказываетъ г. фонъ^Резонъ, О подсудности Д'Ьлъ, 
возбужденвнхъ п« 2 ч. 994 ст. уложея1я, Жур. гр. и уг. права, 1875, кв. 5. 
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когда улика въ преступленш основана на обстоятельствахъ, „возбуж- 
дающихъ сильное подозр'Ьше" ^), но такъ какъ нигд* въ закон* не 
было определено, как1я именно обстоятельства сл'Ьдуетъ признавать 
возбуждающими сильное подозр^ваше, то на практик* привлечете 
къ сл-Ьдствш всегда зависало отъ произвола следователя или про- 
курора ^). Составители Судебныхъ Уставовъ признали необходимымъ 
установить большую точность и определенность въ настоящемъ слу- 
чае; съ этою целью въ Уставе определены: во-первыхъ, услов1я. 
при которыхъ судебное преследоваше не можетъ быть возбуждено, 
и во-вшорыхъ — поводы или основан1я, при наличности коихъ пре- 
следоваше можетъ, а въ иныхъ случаяхъ обязательно должно 
быть возбуждено. Уголовное преследован1е не можетъ быть возбуж- 
дено въ случаяхъ: а) смерти, Ь) истечешя давности, с) помилова- 
шя и й) примирен1я потерпевшаго съ обидчикомъ по деламъ, про- 
изводящимся въ порядке частнаго обвипешя (ст. 16). Таковы отри- 
цательныя услов1я для начатая уголовныхъ делъ, указанпыя въ за- 
коне; кроме нихъ, въ судебной практике возможны и друг1я причины, 
устраняющ1я уголовное преследоваше, напр. малолетство учинившаго 
преступное де^гше, наличность оправдательнаго вошедшаго въ закон- 
ную силу приговора по тому же преступленш (гез зийхсаи) и др. 
Законными поводами для привлеченхя къ следствш служатъ: 1) 
жалоба потерпевшаго отъ преступлешя или проступка, 2) воз- 
бужден1е уголовнаго преследован1Я прокуроромъ или его товарищемъ, 

3) сообщен1я полицейскихъ и другихъ административныхъ властей, 

4) объявлешя частныхъ лицъ или доносъ (йепипсхайо), 5) явка съ 
повинною и 6) непосредственное усмотреше судьи, имеющее, впро- 
чемъ, весьма ограниченное применеше въ производстве общихъ 
судебныхъ местъ ^). Процессуальное значеше указанныхъ пово- 
довъ или основашй для начатая уголовныхъ делъ, какъ это будетъ 
указано ниже, различно; здесь ограничимся замечан1емъ, что жалоба 
потерпевшаго составляетъ обязательный поводъ по всемъ вообще 
деламъ, а по деламъ, производящимся въ порядке частнаго обвине- 



1) Сводъ Зав., т. XV*, 2 кн., ст. 5 и Наказъ судебнымъ сл-Ьдователямъ 1860 г., ст. 33. 

2) Суд. уст., изд. госуд. канд., ч. П, стр. 131. 

3) У. у. с, ст. 42; 297, 301—312; Высоч. утвержд. Правила о производств* судеб- 
ныхъ Д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ зежскинъ начальникамъ и городскижъ судьянъ 29 декабря 1889^ 
ст. 169. 
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Л1Я, исключительный поводъ. За исключешемъ жалобы потерп']^вшаго, 
всЬ проч1е поводы или основашя уголовнаго иска относятся къ нре- 
ступныхъ д'Ьяшямъ, пресл4дуемымъ 6х оШсш, по почину публичнаго 
обвинителя. 

§ 165. Изложенное относительно основашй уголовнаго иска 
отчасти опред4ляетъ кругъ лицъ, им'Ьющихъ право иска. Нормаль^ 
иымг оргстомъ публичнаго обвинепгя по всЬмъ д']Ьламъ, подлежащимъ 
Б'Ёд^нш) общихъ судебныхъ мЬстъ, является прокуратура; возбуж- 
деше уголовнаго пресл'&довашя и обличеше обвиняемаго на суд^ 
составляетъ прямую задачу этаго института (ст. 4). Прокуроры и ихъ 
товарищи им^ютъ широкое право возбуждать д'^&ла, „какъ по дохо- 
дящимъ до нихъ св^д-Ьшямъ, такъ и по непосредственно ими усмот- 
рЪннымъ преступлен1ямъ или признакамъ преступныхъ д'Ёяшй'' (ст. 
311, 314), при чемъ предложеше лицъ прокурорскаго надзора о 
начатш сл'Ьдствхя, какъ это будетъ указано ниже, безусловно обя- 
зательно для судебныхъ следователей. Кром-Ь прокуроровъ и ихъ 
товарищей, уголовныя д4ла возбуждаютъ по обязанности службы (ех 
оШсш) сл-Ьдуюпця лица и учрежденхя: а) мировые судьи, земскге на- 
чальники и городскге судьи „но непосредственно ими усмотр'Ьннымъ 
преступнымъ деян1ямъ, подлежащимъ пресл^дованш независимо отъ 
жалобы частныхъ лицъ (ст. 42, п. 3; прав, о земск. нач., ст. 169, п. 
3); Ь) судебные слгьдователи въ томъ случа-Ь, „когда застигнутъ совер- 
шающееся или только-что совершившееся преступное д-Ьяше" (ст. 297, 
п. 5, 313); с) полицгя и друггя административныя власти по д'бламъ 
о преступникахъ, подлежащихъ в'^д^шю мировыхъ учреждешб, зем- 
скихъ начальниковъ и городскихъ судей (ст. 3, 42, п. 2, 49 и 146; 
прав, о земск. нач., ст. 169., п. 2, 176 и 181, п. 1); (1) духов' 
ное начальство по д^ламъ о совращенш отъ православ1я или от- 
ступлешя отъ в^ры хрисйанской (ст. 1006 и 1007); е) началь- 
ст^ующгя лица и учрежденья по гфеступлешямъ должности (ст. 
1086, 1087, 1097 и 1101); {) казенныя и административныя 
учрежденья и ли1щ по д^Ьламъ о нарушснш интересовъ казеннаго 
управлешя и правилъ общественнаго благоустройства и благочинш 
(ст. 1129, 1216^ и 1216^), и §) главное управленге по дпкламъпе-' 
чати и г^нзурные комитеты по д^ламъ о нарушешяхъ постанов- 
ленШ о печати (ст. 1213^). 

Въ случаяхъ преступныхъ ^^,Ытй^ пресл'бдуемыхъ въ по- 
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рядк!Ь частнаго или публично-частнаго обвиненш, право уголовнаго 
иска принадлежитъ исключительно потерпевшему, т. е. такому лицу, 
личныя и имущественныя права котораго нарушены преступнымъ 
д^яшемъ, или на право котораго оно непосредствено было направ- 
лено. Понят1е „потерп^вшаго отъ преступлешя или проступка^ 
въ законе отождествляется съ понятгемъ „обиженнаго^ или оскорб- 
леннаго (ст. 20 м. у.). Законодательство наше не устанавливаетъ 
какихъ либо ограннчешй относительно права иска въ случаяхъ част- 
ныхъ и публично-частныхъ преступлешй; всякое лицо, потерпевшее 
отъ преступнаго д-Ьятя, им-Ьетг совершенно самостоятельное право 
иска, при чемъ малол^тше и несовершеннол4тше, а также супруги 
могутъ лично обращаться съ жалобою въ судъ ^); для подачи по- 
добной жалобы не требуется соглас1я ихъ законныхъ представителей 
(ст. 1523, 1524 и прим. къ ст. 1532 улож. ст. 18 м. у.), ко- 
торые могутъ на общемъ основаши подавать жалобы за находяш,ихся 
подъ ихъ опекой, но не иначе, какъ съ ихъ согласхя ^). Правило 
это им^етъ своимъ основан1емъ то вполне правильное соображеше, 
что оскорблеше или обида, которая преимущественно преследуется 
въ частныхъ и публично-частныхъ преступлен1яхъ, настолько инди- 
видуальное чувство и тесно связано съ определенною личностью, 
что не можетъ быть отделено отъ нея и передано другому лицу. 

§ 166. Въ производстве общихъ судебныхъ местъ публичное 
обвинеше составляетъ общее правило, частное — изъят1е (ст. 4 и 5); 
более широкое приме неше частное обвинеше имеетъ въ производ- 
стве мировыхъ учреждешй, земскнхъ начальниковъ и городскихъ судей. 

Возбуждая уголовное преследоваше и обличая виновныхъ, чины 
прокурорскаго надзора обязаны руководствоваться закономъ и инте- 



1) к. р. 1869/780, 1869/2026, 1870/116, 1870/464, 1870/1035, 1871/1463; П, Мака- 
линскгщ тамъ же ч. П, стр. 218; Н. Неклюдовъ, тамъ же, стр. 249 — 250. Соп1;га: Чебышееъ' 
ДмитргевЪу тамъ же, стр. 282 — 233. Оспаривая нн^н1е г. Неклюдова, Чебышевъ-Днитр1евъ 
зам'Ьчаетъ, что „при неопред']Ьленности закона, судъ (при разр'Ьшен1и вопроса о прав'Ь несовер- 
шеннол^тпихъ возбуждать уголовное пресл'Ьдоваше) поступить вполн^к правильно, если будетъ 
сообразоваться съ каждыиъ отд'Ьльнымъ случаемъ''. Ту же мысль высказываетъ и г. фонъ- 
Резонъ, который уснатриваетъ большой недостатокъ нашихъ уголовныхъ законовъ въ предостав- 
леши несовершеннол'Ьтнинъ права саностоятельнаго иска въ уголовнонъ суд-Ь. Тамъ же, стр 
131-.132, 137—138. 

2) Г. фонъ-Резонъ, вопреки мн-Ьтю гг. Неклюдова (стр. 251) и Чебышева-Дмитр1ева 
(стр. 234), признаетъ право иска не только за мужемъ, но и за женою въ случаяхъ частныхъ 
и публично-частныхъ преступлешй. Тамъ же, стр. 147. 
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ресажЕг государства въ отправленш правосудхя, они „не должны**, по 
вырахен1ю закона: „требовать начатхя слЬдств1я безъ достаточныхъ 
къ тому основанШ" (ст. 312). Въ качеств* публичныхъ обвинителей, 
прокуроры и ихъ товарищи сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ 
св'Ьд'Ьшя о совершившихся и открытыхъ преступныхъ дЬяшяхъ (ст. 
250, 251\ 263, 314 и др.), получаютъ сообщешя отъ всЬхъ 
приеутственныхъ м^стъ и должностныхъ лицъ о возбуждаемыхъ ими 
преслЪдовашяхъ (ст. 278^) ^), им4ютъ ближайшее наблюденхе за 
производством^ розыска (ст. 250, 255, 261^, 261® и 279) и 
предварительваго сл-Ьдствхя (ст. 263, 278 — 287, 288^ 296 и 309); 
зат^мъ, по заоюченш сл*дств1я, они получаютъ всё следственное 
производство для дальн-Ьйшаго движешя его (ст. 478), разсматрива- 
ютъ его, насколько д-бло подлежитъ в^д^шю прокурорской власти, 
цроизведеео-ли оно съ надлежащею полнотою и какое сл-Ьдуетъ 
дать ему направлеше (ст. 510), даютъ заключеше о преданш суду 
въ форм1^ обвинительнаго акта (ст. 519) или прекращенш или 
пршстановкФ д4ла (ст. 523, 529); на судебномъ сл-Ьдствш проку- 
роръ пользуется правомъ представлять, въ подтверждеше своихъ по- 
казашй, доказательства, отводить по законшшъ причинамъ свидете- 
лей и свЪдущихъ людей, предлагать имъ, съ разр^шетя председа- 
теля, вопросы, делать зам^чанхя и давать объясневоя по каждому 
д^йствш, происходящему на судЬ, и опровергать доводы противной 
стороны (ст, 630), а по заключеши следств1я онъ участвуетъ въ 
заключительныхъ прешяхъ (ст. 736, п. I, 737 — 740) и даетъ 
заключеа1е относительно применешя наказашя и другихъ посл^д- 
€тв1й прязнаЕЕОй присяжными виновности подсудимаго (ст. 820). Въ 
порядке обжаловашя прокуроры и ихъ товарищи подаютъ апеллящои'* 
ные и кассащонные протесты (ст. 853, 855, 858и906). Полищя, 
въ качестве органа публичнаго обвинешя въ производстве мировыхъ 
учрежден1й, земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, пользуется 
всеми правами стороны въ процессе, но право ея приносить апел- 
ляхцонцыд жалобы ограничивается делами о нарушен1яхъ правилъ 
благоустройства и благочишя; во всехъ же остальныхъ случаяхъ 
П0ЛИ1ЦЯ, пршнавъ нужнымъ принести отзывъ на приговоръ, обязана 
представить о томъ местному товарищу прокурора, который можетъ 



1) Заюяъ 7 1ю1а 1889 р. Собр. узак. 1889, 3^ 674, ст. П. 
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ИДИ сообщить отзывъ ПО принадлежЕости, иди отказаться отъ права 
обжал овашя, ув']&домивъ о тонъ мироваго судью, иди земскаго на- 
чальника, или городскаго судью (ст. 146; прав, о земск. нач., ст. 
219) 1). 

Производство д^дъ, поддежащихъ судебному разбирательству 
еь частномъ порядить, ин^етъ строго-состязательный характеръ; д^ла 
эти, по словамъ составителей Судебныхъ Уставовъ, „близко подхо- 
дятъ къ д-Ёламь гражданскимъ и подлежать бол^е или нен^^е по- 
рядку, для гражданскихъ д4дъ установленному" ^). Состязательный 
характеръ судопроизводства по этимъ д1дамъ выражается въ томъ, 
что потерп^впой можетъ по своему усиотр'^^нш возбудить д^ло или 
отказаться отъ принаддежащаго ему права иска (ст. 5, 543, п. 3); 
равнымъ образомъ, онъ вправ'Ь разд'Ьлить свой искъ, т. е. пресле- 
довать н']^которыхъ изъ виновныхъ иди заявить требовате лишь 
въ известной части возможнаго обвинен1я ^), и прекратить д^до во 
всякомъ положеши д'Ьла. Подавая жалобу, частный обвинитель обя- 
занъ означить въ ней противозаконное дЬявае, въ которомъ онъ 
обвиняетъ известное лицо, и представить доказательства, под- 
тверждающ1я его жалобу (ст. 46, 302); зат4мъ, судъ р-Ьшаетъ дЬло 
только на основашидоказательствъ, представленныхъ сторонами, и, въ 
силу состязательнаго характера производства, никакихъ м4ръ къ со- 
брашю доказательствъ не принимаетъ (ст. 104). По д4ламъ, подлежа- 
щимъ в4д4н1ю общихъ судебныхъ м'Ьстъ, жалоба потерп-бвшаго отъ 
частнаго преступлешя, по производств* по ней надлежащаго дознашя, а 
равно нетерпящихъ отлагательства следственныхъ д4йств1й, передается 
мировому судь4 для склонетя, по ст. 35 Устава, сторонъ къ миру. 
Если примиреше состоится, д-Ьдо оканчивается у мироваго судьи; въ 
противномъ сдуча-Ь, онъ обязанъ дать д-Ьду дадьн4йппй ходъ, т. е. 



1) Законъ 8 дек. 1886 г, объ шм^нвши ст. 146 У. у. е.; Собр. у»к. и расн. прав. 
1887, № 64, ст. I. 

2) Суд. Уст., И8Д. госуд. канц. ч. П, стр. 28 и 67—68. 

3) Въ нашемъ устав*, по примеру францувскаго сойе д'^п8^пIС^ спт., не упомиваетса 
вовсе о д*лижости жалобы потерп-Ьвшаго, но на практик* и въ литератур* д*лимость иска 
въ частныхъ преступлен1ягь допускается. Си. Чебышевъ-Днитрхевъ, таиъ «е, стр. 182; Мамиинг 
екгй, тамъ же, стр. 184; К. р. 1869/418, 1870/486. Въ гернанскоиъ устав* принято противо- 
положное правило, а ииенно — потерп*вш1й не вправ* изъять И8ъ првсл*д(Латя произвольно 
одного иаъ виновныхъ (§ 63). Си. А. ф. Р^занъ, таиъ же, стр. 123—125. 
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передать его судебному следователю или окружному суду (ст. 117) ^). 
Во время предварительнаго следств1я частный обвинитель пользуется 
довольно широкими правами, такъ: ему предоставлятся выставлять 
своихъ свидетелей, присутствовать при всЬхъ сл4дственныхъ дЬй- 
ств1яхъ, предлагать, съ раврешетя судебнаго следователя, вопросы 
обвиняемому и свидетелямъ, представлять, въ подкреплеше своего 
иска, доказательства, требовать на свой счетъ выдачи кошй со 
вс^хъ протоколовъ и постановлешй (ст. 304, 316, 359, 475 и 
509) ^), прос9ть о принятш м^ръ къ обезпеченш отыскиваемаго 
имъ вознаграждешя (ст. 305), получать уведомлеше объ окончаши 
следств1я и данномъ ему направленш (ст. 478) и, наконецъ, при- 
носить жалобы на следственныя дМствхя (ст. 491) ^). Въ даль- 
вейшемъ производстве, жалоба частнаго обвинителя заменяетъ собою 



^) о примирительнонъ, по ст. 35 устава, разбирательстве см. ЧебышееггДмитрквъ, тамъ 
««, стр. 136—139; Д. Неклюдовъ^ тамъ же, стр. 162 — 163; судеб, уст. изд. госуд. канц., 
ч. П^ мотивы къ ст. 543, стр. 206; Р'Ьшен1я общ. собр. 1-го и кассац. деп. Сената за 1880 г., 
№ 10; по поводу этого рФшеша зам'Ьтка Лоншнова^ Журн. гражд. и угод, права, 1883, кн. 2; 
А, Рудановскгй^ О д^лахъ, возникающихъ по частной жалоб'Ь, Юр. В., 1885, кн. 9; В, Вол- 
жинъ^ Уголовно-частный порадокъ пресл'Ьдован1а, тамъ же, 1889, кн. 10. По мн^шю посд'Ьд- 
ваго изъ названныхъ авторовъ — д^ла, ковчаюпцяся дримирешемъ, должны начинаться у миро- 
вы1ъ судей; съ этимъ нельзя согласиться. Прежде всего, подобный порядокъ не согласенъ съ 
уставомъ и мотивами къ нему; независимо отъ этого, начале подобныхъ д-Ьлъ непосредственно 
у мироваго судьи представляется невозможнымъ, такъ какъ потерп1»вш1й, подаюпцй жалобу о 
везбужденш уголовнаго пресл'Ьдован1я, не можетъ обращаться къ судь!», компетенщя котораго 
ограничивается по закону лишь склонен1емъ сторонъ къ миру, и который не можетъ удовлетво- 
рить просьбы потерп^^вшаго по существу. 

^) Ст. 304 устава не совсЬмъ удачно редактирована; некоторая . общность и неопред&1ен- 
ность выражешя: „принесшш жалобу" дала поводъ къ различнымъ ея толковашянъ. Подъ 
„принесшимъ жалобу **, очевидно, сл1^дуетъ понимать только т'Ьхъ потерп^квшихъ, которые явля- 
ются частными обвинителями или гражданскимъ и<^тцомъ; всякое лицо, потерп-бвшее отъ пре- 
ступяаго д'Ьятя, можетъ пронести жалобу, по ст. 42, п. I и 297, п. 1 устава, но далеко не 
всякое изъ нихъ пользуется правами, означенными въ ст. 304. Выводъ этотъ вытекаетъ изъ 
мотивовъ къ ст. 308 и сопоставлен1я статьи 304 съ ст. 273, а также 316, 259, 448 и 491, 
въ которыхъ идетъ р'Ьчь объ „участвующиал въ д^ьлп лицахъ^^. Принесппй же жалобу, ко- 
торый не можетъ быть по свойству д-Ьла частнымъ обвинителемъ или не желаетъ быть граж- 
данскимъ истцомъ, никакого учаспя въ д'Ьл'Ь не можетъ принимать; въ противномъ случае, 
подобное лицо принимало бы участ1е въ д^л%, не им^ш предмета иска, безъ определенной ц'Ьди. 
Л, Чебигиевъ-Дмитргевъ^ тамъ же, стр. 432 и сл-Ьд.; В. Волокит^ тамъ же, стр. 279— 300> 
П. Макалинскгй^ тамъ же, стр. 229 — 231; СоШга: Л. Ееачевскгй^ тамъ же, стр. 181; 
г. Кессель въ Юридич. В^стн. 1882, шнь; И. Щегловитощ Участхе потерп^вшаго отъ пре- 
етуплеша въ уголовномъ пресл-Ьдованш, Юр. В. 1886, кн. 9, стр. 113 — 114. 

3) о производстве следствхя по д^лаиъ уголовно-частнаго обвннешя см. статью Я, 
Щегловитова^ Вопрооы текущей следственней практики, Жур. гражд. и угол, права, 1890, 
жн. 6, стр. 48—57. 
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обвинительный актъ прокурора (ст. 526, 527, 556 и 678); во 
время приготовительныхъ къ суду распоряжен1й частный обвинитель 
ижЬеть право разсматривать въ канцелярш суда подлинное д^ло и 
выписывать изъ него всЬ нужныя ему св4д4н1я (ст. 570 и 571), 
онъ можетъ просить о вызов* свидетелей (ст. 547 — 548) и вызывается 
къ судебному сл-Ьдствш повестками (ст. 581), но личное присутств1е 
частнаго обвинителя не требуется, и онъ можетъ вместо себя при- 
слать пов4реннаго (ст. 585). На судебномъ сл^дствш частный обви- 
нитель пользуется вс4ми правами, предоставленными прокурору, и 
вполне замйняетъ последняго, такъ: ему предоставляется представ- 
лять, въ подтверждеше своихъ показашй, доказательства, отводить 
по законнымъ причинамъ присяжныхъ заседателей, а также свиде- 
телей и сведущихъ людей, предлагать последнимъ вопросы, делать 
замечан1я и давать объяснен1я по каждому действ1ю, происходящему 
на суде, опровергать доводы противной стороны (ст. 630 и 656), 
участвовать въ заключительныхъ прешяхъ (ст. 736, п. 1) и давать > 
вместо прокурора, заключеше о наказанш и его последств1яхъ (ст. 
820). Бъ порядке обжаловашя неокончательныхъ судебныхъ пригово- 
ровъ частный обвинитель пользуется теми же правами, кашя пре- 
доставлены закон омъ прокурору или частному обвинителю (ст. 145, 
173, 857 и 906). 

Изъ изложеннаго видно, что производство по деламъ, подле- 
жащимъ разбирательству въ порядке частнаго примирешя, почти не 
различается отъ таковаго по деламъ, вчинаемымъ по почину общест- 
венной власти (ех оЖсю). Заменяя собою прокурора, частный обви- 
нитель пользуется въ теченхе всего процесса полною самостоятель- 
ностью и всеми правами стороны; правда, на предварительномъ 
следствш права его несколько уже правъ прокурора и его товарища, 
такъ — онъ не имеетъ права, подобно имъ, требовать принят1я техъ 
или другихъ следственныхъ действШ, относящихся къ преследовашю 
преступлен1я и собрашю доказательствъ (ст. 281 — 282), или приня- 
Т1я той или другой меры пресечешя уклоняться отъ следств1я и суда 
(ст. 283 и др.) и т. д., но преимущества публичныхъ обвинителей 
въ настоящемъ случае объясняются темъ, что они являются пред- 
ставителями публичной власти, преследуютъ преступлешя во имя 
высшихъ, более важныхъ интересовъ общества, которые сами по 
€ебе всегда должны иметь преимущество предъ частными интересами;. 
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Бъ тому же частный обвинитель, взам^нъ особнхъ правъ прокурора, 
можетъ, по закону, обжаловать въ установленномъ порядк'Ь всякое 
сл-Ьдственное дМствхе (ст. 491). Чины прокуратуры не принимаютъ 
никакого участ1я въ д4лахъ, производящихся въ порядк-Ь частнаго 
обвиненхя, такъ — они не получаютъ обычнаго для другихъ д-Ьлъ со- 
общешя о начатш д'Ьла (ст. 263) и устраняются отъ участ1я въ 
доклад* предварительнаго сл'Ьдств1я судебной палат-Ь (ст. 540); все 
отношеше прокуратуры къ д'Ьламъ этого рода выражается въ томъ, 
что слЬдствхе, возбужденное жалобою частнаго обвинителя, пред- 
ставляется ей для удостов4рен1я — не заключаётъ ли въ себ-Ь д-Ьло 
преступлен1я, подлежащаго пресл4довашю прокурорскою властью 
(ст. 479 и 511). 

§ 167. Уголовное преслЬдоваше^ однажды возбужденное упол- 
номоченными на то лицами и учреждешями, можетъ быть прекра- 
щено или по фактическимъ обстоятельствамъ, напр. за отсутств1емъ 
въ изсл-Ьдуемомъ дйянш признаковъ преступленхя или необходимыхъ 
для вм^нешя услов1й (сумасшествхе, малолетство до 10 л. и т. д.), 
всл4дств1е необнаруженхя виновнаго, недостаточности собранныхъ до- 
казательствъ и т. д., или по изв'Ёстнымъ указаннымъ въ закон'^ 
причинамъ, а именно: смерти обвиняемаго, давности, помилованк и 
примирешя (ст. 16; ст. 156 — 164 улож.; ст. 21 и 22 м. у.). 
Смерть обвиняемаго, въ силу начала личной ответственности, пре- 
кращаетъ вполпЬ судебное пресл-Ьдованхе; обстоятельство это должно 
быть удостоверено надлежащею выпискою изъ метрическихъ книгъ на 
точномъ основанш существующихъ на этотъ счетъ въ IX т. Свода 
Зак. узаконенШ. Изъ трехъ известныхъ въ нашемъ законодательстве 
видовъ давности только необнаружеше виновнаго и нехождеше 
частнаго обвинителя въ течете известнаго времени по делу пре- 
кращаютъ уголовное преследованхе; что касается давности престуд- 
лаго деян1я, когда въ течете известнаго срока со времени его 
совершетя не было никакого следственнаго о немъ производства, 
то это обстоятельство можетъ иметь значен1е исключительно па 
вопросу о начат1и уголовнаго дела. Для прекращетя уголовнаго 
преследован1я вследствхе помиловаигя необходимо, чтобы въ Высо- 
чайшемъ указе или общемъ милостивомъ манифесте точно было указано 
пространство действхя помилованхя, т. е. определено было, кашя именно 
деятя подлежатъ действш помиловашя (улож., ст. 165 — 167). 
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Иримиреиге обвиняемаго съ обиженныиъ прекращаетъ уголовное 
пресл'&доваше исключительно по д'Ьламъ, производящимся въ порядке 
частнаго обвинешя; во всЬхъ прочихъ д-Ьлахъ, какъ въ преступле- 
шяхъ публичныхъ, такъ и въ публично-частныхъ, обстоятельство это 
не имйотъ никакого процессуальнаго значения, остается безъ вся- 
каго вл1ян1я на ходъ правосуд1я. Примиреше или отказъ въ продол- 
жеши иска есть одиосшороиигй актъ воли потерп^вшаго ^) и можетъ 
быть выраженъ или въ форм^ ваявлешя о томъ обвинителя, или не- 
явкой его къ судебному резбирательству (ст. 135 и 593); неявка 
частнаго обвинителя ни лично, ни чрезъ повйреннаго, безъ уважи- 
тельной причины, признается закономъ равносильной отказу отъ 
уголовнаго преслЬдовашя ^). Правомъ примирения пользуется, по вы- 
ражешю закона, „пргшесшш жалобу^ (ст. 157, 159), а потому 
д'Ьло, возбужденное жалобою малол-Ьтняго, не можетъ быть пре- 
кращено, безъ особаго полномочхя, его опекуномъ и наоборотъ, 
Им-Ья широкое, неограниченное право примирешя, частный обвини- 
тель, т-Ьмъ не мен^е, не можетъ просить о смягченш наказан1я, такъ 
какъ опред'Ьлеше разм']&ра наказашя состав ляетъ функщю суда; если 
законъ и допускаетъ въ н^которыхъ исключите.аьныхъ случаяхъ 
смягчеше наказашя по просьб* родителей (ст. 1591 и 1592 улож.), то 
въ этомъ сл'Ьдуетъ вид-Ьть лишь исключете изъ общаго правила, 
вызванное особыми отношен1ями участвующихъ въ д-Ьл* лицъ ^). 



1) К. р. 1868/81; 1868/458; Я. Неклюдовъ, тамъ же, стр. 46 и 48; П. В. Макалин- 
стй, тамъ же, ч. I, стр. 131—134; Л. ^о«^Рвзоя*, тамъ же, стр. 212— 213. Иного мя-Ьик г. Че- 
бышевъ-Дмитргевъ и г. Карламовъ, Уголовно-частный порядокъ просл'1довата, Юр. В. 1889, 
Ен. 10, стр. 274—275, „Если обвинете поднято*, зам*чаетъ г. Че6ышевъ-Дмитр1евъ: ^то прекра- 
щете его уже не зависитъ отъ одной воли обвинителя; обвиняемый получаетъ право на то, 
чтобы подвергнуться судебному разбирательству и быть по суду оправданнымъ, а не ирощен- 
нымъ.* Тамъ-же, стр. 181. Сенатъ по д. Минделькерна (1880/86) изм1^нилъ раньше высказан- 
ное имъ по этому вопросу мн']^н1е и высказалъ ту мысль, что ^отказъ отъ уголовнаго иска частнаго 
обвинителя по явк'Ь его на судъ можетъ служить основашемъ къ прекращенш д^ла лишь при 
условш соглас1я на то обвиняемаго, т. е. требуется настоящее примиреше, какъ двухсторонн1й 
фактъ*. Мн-]^ше это противор^читъ природ1^ частнаго иска и закону, который признаетъ за 
потерп'Ьвшимъ право отказаться отъ иска простою неявкой въ судъ; что касается обвиняемаго, 
то интересы его вънастоящемъ случа'Ь достаточно ограждены закономъ, который предоставляетъ 
право всякому, неправильно привлеченному къ суду, пресл'Ьдовать обвинителя за клевету. 

2) Суд. уст., изд. госуд. канц., ч. II, мотивы къ ст. 135, стр. 75. 

3) Лохвицмщ Курсъ русскаго уголовнаго права, О.-Пб. 1871, стр. 282; Чебииневь- 
Дмитрквъ^ тамъ же, стр. 182—183; Л. фоиъ-Резонъ^ стр. 224 — 225. ,, Примиреше есть 
полный недробииый актъ*, |8ам-]^чаетъ г. Лохвицшй: „иначе это не примирен1е, а милостивое 
смягчеше наказанхя, которое давать можетъ только судъ.* 
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По ст. 157 Уложешя, приговоръ й наказаше оти^иются, если при- 
несшШ жалобу примирится съ виновныиъ преоюде итолненгя при- 
говора; изъ этого видно, что, по нашему законодательству, частный 
обвинитель сохраняетъ право прившрен1я не только въ теченге всего 
производства д'Ьла, но и посл'Ь судебнаго приговора до отбытк 
осужденнымъ наказанхя вполн'Ь, когда приговоръ уже исполненъ, и 
прощен1е вины не можетъ тт^тъ никакихъ юридическихъ посл^д- 
ствШ ^). Примиреше, оффищально заявленное частнымъ обвинителемъ, 
окончательно прекращаетъ уголовное пресл^довате, при чемъ, если 
мировая состоялась по обоюдному соглашешю и на изв'Ьстныхъ уело- 
В1яхъ, то несоблюдеше ихъ обвиняемымъ можетъ дать поводъ только 
для иска въ гражданскомъ суд^ ^). 

Въ числ'Ь причинъ, прекращающихъ уголовное пресл'Ьдован1е, 
не указана вовсе смерть частнаго обвинителя; между т^мъ, это 
обстоятельство фактически прекращаетъ пресл'Ьдоваше, такъ какъ 
уголовный судъ не разсматриваетъ д'&гкъ, возбуждаемыхъ по частной 
жалоб'Ь и подлежащихъ прекращешю въ пбрядк'Ь частнаго прими- 
решя, въ отсутствш обвинителя и въ случае неявки его обязанъ 
прекратить д'&ло. Но въ случа'Ь, если смерть обвинителя последо- 
вала посл'Ь вступлен1я приговора въ законную силу, поси'Ьдшй, всл']&д- 
ств1е этого, не можетъ быть отм'Ьненъ и долженъ быть исполненъ на 
общемъ основан1и, по которому всякое судебное р^Ьшеше, при отсут- 
ств1и причины, отм'бняющей его д'Ьйствхе, подлежитъ исполненш ^). 



1) Чебншевъ-Диитр1евъ, таиъ же, стр. 126, ХЗ!-— 132; Я. В, МакалинЫй, такъ же, 
стр. 135 и сл-Ьд.; А. Евачевскгй^ танъ же, стр. 346. Соп<:га: Л. фомъ-Резонъ (стр. 225), оо 
ннМю которяго выражен!е ст. 157 уложешя ^прежде исполнешя приговора^ сл'Ьдуетъ пони- 
мать въ томъ сиысл'Ь, что примиреше можетъ быть только „до начала исполнение 

*) К. р. 1868/162. 

^) Л. В. Макалинскш^ тамъ же, стр. 139 — 140. Какъ ни ясно само по себ^ поло- 
жев1е, по которому смерть частнаго обвинителя фактически прекращаетъ вовбужденное имъ 
уголовное пресл'Ьдованге, въ судебной практик-Ь нашей и литературе существуетъ противное 
хн'Ьн1е, отрицающее указанное значеше за смертью частнаго обвинителя. К. р. 1871/1455, 
1876/48, 1878/18 и 1880/16; В, Волжинь^ Жалобы и протесты по судебнымъ уставамъ и въ 
практик^Ь. Журн. гр. и уг. права, 1887, кн. 9; И. Щеьловитоеь, Уголовно-частный порядокъ 
пресл'Ьдовашя, Юр. В. 1889, кн. 5, стр. 78 — 79. Принявъ это мн'Ьше, естественно является 
вопросъ— кто же, въ случа'Ь смерти частнаго обвинителя, будетъ прес^'Ьдовать и обвинять 
обвиняемаго? Г. Щегловитовъ возлагаетъ эту обязанность на прокурора, но почтенный авторъ 
упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что смерть частнаго обвинителя составляетъ случайное 
обстоятельство, которое нисколько не изм'Ьняетъ природу частныхъ преступлений и частнаги 
характера производства по этимъ д']^ламъ; участ1е же лицъ ирокурорекаго надзора въ этихъ 
д-клахъ безусловно воспрещено закономъ (ст. 263, 479^ 511 и 540). 
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§ 168. Уголовное д*ло можетъ быть прекращено только судомъ; 
ни судебный следователь, ни прокурора ни могутъ собственною вла- 
стью прекратить д^ло (ст. 277, 518. 524) ^). Когда судебный 
следователь не находитъ по какой либо причин-Ь основатй продол- 
жать сл4дств1е, то, прюстановивъ производство, испрашиваетъ, 
чрезъ прокурора, разр-Ьшенхе окружнаго суда на прекращеше сл-Ьд- 
СГВ1Я (ст. 277) ^); равнымъ образомъ, прокуроръ заключеше свое о 
1фекращенш уго.1овнаго пресл-Ьдоваихл предлагаетъ окружному суду 
или судебной палате, смотря по тому — влечетъ ли известное пре- 
ступное д^н1е лишенхе или 01^аничен1е правъ состоянья или н^тъ 
(ст. 518 и 529). Въ случае несоглас1я окружнаго суда съпредста- 
влешемъ судебнаго сл4довата1я или заключешемъ прокурора о пре- 
кращенш уголовнаго пресл'Ьдован1я, д-Ьло переносится на разр'Ьшеше 
судебной палаты, которая является вообще высшею судебною ипстан- 
ц1ею по ъс1^иъ вопросамъ о прекращеши уголовныхъ д-Ьлъ; такъ, 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда судебная палата получитъ св-ЬдЬтя о томъ, 
что уголовное пресл-Ьдованхе неправильно прекращено окружнымъ 
судомъ, судебная палата можетъ потребовать къ своему разсмотр-Ь- 
шю прекращенное д-Ьло (ст. 529)^). Въ закон* не указано — можетъ 
ли палата, разсмотр'Ьвъ д^ло, вновь его возбудить, но сл-Ьдуетъ ду- 
мать, что палата не можетъ этого сделать, такъ какъ въ числ* 
случаевъ, когда допускается возобновлеше однажды прекращенныхъ 
д^лъ, вовсе не указанъ случай, когда палата признаетъ, что окруж- 
ной судъ неправильно прекратилъ д^Ьло (ст. 542). 

Д. Тальбергъ. 

( ИродоАЖвнк слгьдутпь,) 



1) Я. Денисьевъ^ Прекращение сл-Ьдствгя по ст. 277 т. у. с, Журн. гр. и уг. права 
1875, кн. 2; 2. О прекращеши сл4дств1я, Юр. В. 1888, кн. 12; Я. Щеыовитовъ^ О прекра- 
щении уголовнаго просл4дован1я, Журн. гр. и уг. права, 1887, кн. 10. 

*) По толкован1ю Сената, сл'Ьдств1я по д-Ьламъ частнаго обвинения могутъ быть направ- 
лены по ст. 277 только по отсутств1ю въ ввводимомъ обвинешн признаковъ преступлешя, но 
не по недостатку уликк Р-Ьш. общ. собр. кассац. деп. Сената И февраля 1880 г., ш Л? 
10. Мн*юе это неправильно; принявъ его, мы должны допустить возможность того, что част- 
ный обвинитель по произволу, безъ всякихъ уликъ, можетъ посадить обвиняемаго на скамью 
иодсудимыхъ. См. И. Щеъловитовь, Вопросы текущей следственной практики, тамъ же, стр. 
55 н сл4д. 
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§ 25. (Продолженге). Международно -правовое опред%лен1е гра- 
ницы РоосШской Импер1и. 

Нижеследующее изложеше „источниковъ" права русскихъ госу- 
дарственннхъ границъ сл'бдуетъ посл'Ьдовательному протяжен1Ю ли- 
ши этихъ гранил^, отъ с']^верной оконечности вападной границы: 
по западной границе, по всей южной границе, въ Бвроп'Ь и Азш, 
и на востоке. 

/. (ИЗ). Граница Россш на запад*]^ съ Норвеггею и 
Швецгею — определена: 

1. ЕонвеицгеЮу заключ. между Россхею и Норвепею 2. V. 26, 
о границахъ ихъ влад^нШ въ Лапланд1и (II. 13). 

Граница составляетъ весьма извилистую лишю; она зашгючаетъ 
въ себе: 

а. старую границу отъ 1751 г. между Швещею (по области 
Финляндш) и Норвепею, отъ начала р^чки Еуокима, между горами 
Еольта-пахта и Еуокима-пахта (близъ источниковъ р^ки Еонгамэ- 
эльфъ) до Колмизойве-Макадхеста, т. е., до м^ста » старой границы '^ 
между Россхею и Норвепею (П. 13; 1), которою 

б. граница продолжаетъ идти до Гелзом10, на р^ке Пасвигъ; 

в. рекою Пасвигъ новая граница идетъ до церкви Бориса и 
Глеба, отсюда — на юго-востокъ и къ источникамъ р. Якобсъ-эльфъ, 
а по ной до самаго устья въ море, близъ Якобсвиг'а. 

Въ 1826 г. подлежала определенш и установленш на месте 
граница подъ лит. {б. и в.) (П. 14; 4). Граница подъ лит. а. оста- 
валась „неприкосновенною"; къ Россш, поэтому, перешла обязатель- 
ность договора о разгранпченш между Дашей и Швещей, относи- 
тельно шведско-норвежской границы отъ 1751 г. Этотъ договоръ 
па:з1ъ известенъ по сборнику Т^епск^в, Сойех (согрпз) зппз §. г. 
(15. А. а.), Т. П, стр. 598 — 682. „Возстановлеше" границы по ли- 
ши » между королевствомъ Норвежскимъ и РоссШскою Имперхею", 
по случаю заросташя и повреждешй оной граничной черты, было 
предпринято въ 1846 г.; коммисс1я составила „подробный отчетъ** о 
своихъ работахъ. Этотъ отчетъ, а также и карта и описаше границы 
1826 г. (П. 16; 11) не обнародованы и вообще не напечатаны. О 
новой карте д описаши границы, по случаю работъ коммиссш въ 
1846 г., вовсе не говорится. П. 16; п. 6. {130, въ конце). 
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2. Мириымъ договоромъ, закл. между Рошею и Шйещею въ 
1809 г., (П. 3;4); 

Лктомъ разграниченгя, ваключ. между Россхею и Швещею въ 
Торнео, 8. XI. 10, (II. 8); 

Еопеенцгею, зеедюч., 5. 1. 21, между ними же, о разм^н'Ь сжЪ- 
шанныхъ недвижимыхъ имуществъ на островахъ смежныхъ р'1къ, 
(II. 11. с. 11.4, 5). 

Описате и карта границы, на этихъ основашяхъ составлен- 
ны^г, не обнародованы. . 

ХараЕтеръ границы противъ Норвег1и: 

Старая граница по трак. 1751 г. (с. п. 1, лит. а) прове- 
дена—на протяженш около ^Д всей границы— по л^^самъ и лугамъ; 
значительная часть границы сл'1дуетъ по р. Тана-эльфъ. Межа 
отмечена на м^ст'Ь каменными столбами и ,, промежуточными 
знаками", (^епск. II, 664-72). 

„Старая русско-норвежская граница** (с. п. 1, лит. б.) проведена 
между погостами по горамъ (П. 13; 2); 

большая часть новой границы 1826 г. (с. п. 1, лит. в.) сл4- 
дуетъ по р. Пасвигъ, потомъ сухимъ путемъ и наконецъ по р-Ьк* 
Якобсъ-эльфъ. 

Характеръ границы противъ Швец1и, (II. 8; 1): вся 
граница проведена сначала, на небольшомъ протяжеши, по озе- 
рамъ и р^чкамъ, а потомъ бол-^Ье 400 верстъ по р']&камъ Шонгемэ, 
Муошо и Торнео, до Ботническаго залива. Граница близъ устья р^ки 
Торнео оставляетъ городъ Торнео за Росехею. 

Отъ впадешя р. Торнео въ море граница обоихъ государствъ 
сл']^дуетъ по середин*]^ Ботническаго залива, черезъ средину Еваркена 
и до залива Аландсъ-гафъ. Аландскхе острова и острова Сингель- 
скеръ суть южные пункты границы и остаются за Россхею. Зд']&сь 
граница между обоими государствами прекращается и переходитъ въ 
открытое море. П. 9; 1, 1. — С. ниже о территорхальныхъ и берего- 
выхъ водахъ. 

II. (114). Граница Россш на запад-Ь съ Пруссгей опред-Ьдена: 
I. отъ Балт1йскаго моря, у Полангена, до р. Шмана 
Демаркацгопнымг актомъ, заключ. между Росс1ею и Прусаею, 
21. VI. 1796 (П. 187; 6), и 
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Додробнымг означбнгемь границъ, на основанш этого демаркац . ^ ' " 

акта, отъ 2. УШ. 1796 (П. 188; 7). 

Посд^ Твльзитскаго шра 1807 г. и обравовашя герцогства Вар- 
шавскаго и, потомъ, присоединешя этого герцогства къ Росс1в, въ ; 

1815 г., отъ границы 1796 г., разд&гавшей Россш и Пруссш: на- 
чиная отъ р. Буга, до Н^кану, л отъ Юрбурга до Полангена у 
моря — осталась въ сил^ только посд'Ьдняя часть ея: отъ Юрбурга до ^ 

Полангена, которая составляетъ прежнюю границу между Пруссхей 
и Самогшцей. П. 188; 6; \' 

2. отъ Юрбурга (на Н^нан'Ь) до гравшщ области бнвшаго ^ 

вольнаго города Кракова, 

на основан1и „ Главнаго акта В^нскаго конгресса '^ (П. 5 1 ; 2 ) 
и утрактатовъ'' между Россхею съ Пруссхею и Австрхею, , относи- 
тельно Польши", 21. IV. 15, (П. 72; 1), и согласно разграни* 
ченШ) совершенному на жЬст^ въ 1808 г. между Пруссхею и гер- 
цогствомъ Варшавскимъ (II. 191;10.407;2) — за небольшимъ от- 
ступлешемъ около Торна, въ пользу 11русс1и (П. 165; §6) — 

а. Демарнацгоннымг трактатомъ, 8. ХП. 37, объ оконтатель- 
номъ опредЬлеши границы между царствомъ Польскимъ и восточною 
половиною провинцш „Восточная Прусс1я"э отъ р. Шмана 
до внадешя р.. Винцента' въ р'Ьку Писсекъ. II. 407. 408; 21-22. 
407; 19; 

^. ДопоАнитмьными статьями къ демаркац. трактату 1837 г. > 

(с. а), отъ 20. XI. 39 г., объ окончательномъ опред-Ёлеши продол- 
жешя границы между Царствомъ Польскимъ и западною половиною 
провинцш Восточная Прусс1Я, до селенШ (польскаго) Бернаты' и 
(прусскаго) Нейгофъ. П. 409. с. П. 164; 1; 

*][. Демаркацгоинимь актомъ 12. 1У. 23 г., о границ'^ между 
Царствомъ Польскимъ съ одной стороны и Западною Пруссхею (и 
Познанью, с. Ш. §.) съ другой стороны. П. 164-8. 

§. Дополнительными статьями 26, 111.43 г. исправлена 
граница между Царствомъ Польскимъ и прусской провинщей ^вели- 
кимъ герцогствомъ Познанскимъ" (с. Ш. у.)» (П. 160; п. 1), уста- 
новленная въ 1823 г. (П. 409-10); для нея составлены „новая" опи- 
сательная табель и карты, — дМствхе старыхъ (1823 г.) упразднено. 
П. 410; 8, 
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Дал^е граница съ Пруссгей опред'Ьдена: 

8. Окоичательнымг трактатомъ о разграничеши Царства Поль- 
скаго съ 1Ф7ССК0Й провинщей „герцогство (П. 169; 3) Силевхя", 
20. П. 1835, (П. 169); 

Лктомъ разграииченгя (топографическимъ описашемъ и уста- 
новлешенъ границы на Н']^ст^) между Царствомъ Польскимъ и гер- 
цогствомъ Силезхей, 1. XII. 36 г. (П. 181); и 

Еоивенцгею 23. X. 65, о канал изащи р'&ки Бринница' и объ 
иззсбненш границы для этой ц']^ли, между столбами 173—176, на 
польско-силезской граничной ливш. П. 196. 

Характеръ границы противъ Пруссхи: 

На огромномъ протяжеши противъ Восточной Пруссти (с. п. 1 
и п. 2, лит. а и Р), граница, за немногими и незначительными 
исвлючен1ями, гд* она пользуется ручьями и — въ трехъ м-Ьстахъ — 
на короткихъ разстояшяхъ, малыми реками — сухопутная (или 
территор1альная); она проведена, по общему правилу, согласно межамъ 
частныхъ владешй и селенШ (с. П. 407; 3, а также II. 408; 26). 

Большую часть границы противъ Западной Пруссш {с. п. 2, 
лит. у) составляетъ р-Ьчная линк — р^къ: Солдава, Писса, Древенца 
и Тончин'а. П. 164-5. 

С^^верная часть (половина) границы Царства Польскаго противъ 
Познани идетъ по сухопутнымъ межамъ и пересЬкаетъ н-Ькоторын 
озера (П. 166). Южную часть этой границы составляетъ р^ка Просна, 
(П. 167-8); она „отходить* отъ русла Просны — не надолго— въ од- 
номъ м*ст4 (П. 167, 6). 

Граница противъ Силезш, на большей части своей лиши, поль- 
зуется (съ сЬвера на югъ) р-Ьками: Просна (П. 169; 3-173; 16), 
Лисварта (П. 173; 21-174; 23), Бринница (I. 176; 32-178; 44) 
и Черная Пшемза (П. 184; столбъ 209 — стр. 185), Въ н-Ькото- 
рыхъ м'Ьстахъ граничная лин1Я удаляется, на небольшомъ простран- 
ств*, отъ р-Ьки. 

Вся граничная лишя между Россхею и Пруссхей, не исключал 
и ея р']&чныхъ частей, отм']Бчена (попарно сооруженными) „погра- 
ничными столбами* и „промежуточными знаками*. Отъ Юрбурга до 
Полангена граница между столбами размежевана, кром']^ того, сплош* 
нымъ рвомъ.и. 188; 8. 191, §4. 
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22Г. (115). Граница Роши на западе съ Лвстргей. опре- 
д'блена: 

1. Окончательншсъ демаркацгоннымъ актомг области бывгтго 
города Кракова, заключ. между Росехей, Австр1ей и Пруесхей въ 1818 г., 
для протяжев1я русской границы: отъ окончатя нольско-силезской 
границы до болицы' на Висл']^. П. 131. Въ 1846 г. эта область 
бькла присоединена къ Австр1и(11. 123; 1); граница въ отношенш 
Россш осталась безъ И8м]&нешй, и пограничный актъ 1818 г. про- 
должаетъ понын^^ д'Ёйствовать между Россхей и Австрхей; 

^, Демаркацгонною копвенцгею о границ'^ между Царствомъ 
Польскимъ и Галищею, отъ деревень (польск,) Морчи и (австр.) Кол- 
ко до р. Буга, 14, XII. 26 (II. 134-6), и 

актомъ возобновленгя границы между Галищей и Польшей, на 
протяженш отъ р. Вислы до р. Буга, 25. УШ. 45, (П. 139-40); 

5. Окоячят:. демаркац. актомъ^ 28. VI. 29, о границЬ на про- 
тйженш отъ р. Буга до р. Прута. П, 141-43; 

4, Декларацгей, 24.Х. 71, о регулированш течешя рр. Вислы 
и Сан'а. I. 135. 

с. I. 140; §7: объ И8м4неши границы по случаю этого регу- 
лирован1я (у. II. 138; 5, 5 и П. 131; 6). 

Характеръ границы: 

Половина всей граничной лиши приходится на р'Ькахъ: отъ 
Неполомица до Завихоста на Висл^ (II. 134), на короткихъ раз- 
стояшяхъ на Сан'/ь (II. 135, § ^), Буг4 (П. 141, § 5), Стыр* (II. 
142, § 1); бол4е продолжительно на Збруч'/ь (П. 142, § 4) и неко- 
торое разстояше на Дн-ЬстрЬ (II. 143, §2). 

Г1роч1я части границы сухопутныя или яТерритор1альныя*.(П. 
142, § 1), но нередко прерываются, на незначительныхъ разстояшяхъ, 
многочисленными въ этой нагорной м-Ьстности, ручьями. П. 141-2. 

Вся граничная лишя обозначена столбами и промежуточными 
между ними знаками, а между Вислой и Бугомъ еще и изборож- 
денной полосой земли. II. 140; 2. Сухопутная лишя, по общему пра- 
вилу, сл-Ёдуотъ по межамъ частныхъ влад^вШ, расположенныхъ по 
обЬ стороны государственной границы. 

IV. (116). Граница Россш на запад'Ь съ Румынгей опре- 
делена: 

1. 3-й статьей Лдрганопольскаго трактата Росс1и съ Тур- 
щей, 2. IX. 29, (1.279); 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



108 о. эйхвльмАнъ. [117-- 

2. 45 н 46*ою статыии Берлинского трактата, \. УЛ. 78, 
(I. 302-3). 

Граница — ручная: но Пруту, (Дуиаю), руслу БилШсваго рукава 
р. Дуная и устью Стараго Стамбула (1.302; 45). 

Г. (117). Черное море есть „море открытое для торго- 
ваго мореплавашя всЬхъ народовъ". I. 293; 3. Граница Россш 
на немъ опред'ккяется по общимъ правиламъ объ открнтомъ иор1. 

VI. (118). Граница Россш наюг4 съ Турцхей опред-блена: 

1. Верлинскимъ трактатомг, 1. УП. 78,ст. 58 (1.303-4); 

2. Парижскимь трактатомъ, 18. Ш. 56, ст. 30, (1,289); и 

3. Демаркацгоипымъ Протоколомъ м. коммиссш, 28. ГУ. 58, 
(I. 289; 30), объ установлеши границы на жЬстЬ. Часть граничной 
линш по п. 3: отъ горы Дибац'а на востокъ (221. 20; 18, § 5), продол- 
жаегь действовать и послЬ 1878 г. (I. 304; 58). Объ установлеши 
граничной ЛИН1И на жЬстк, на основанш 58'й ст. Берлинскаго трак- 
тата Л 878 г., не было особо условлено, но и загЬмъ ничего не 
сделалось изв']&стнымъ (е. 112). Граница преимущественно нагор- 
ная; р']&чная лишя совсЁмъ незначительная. 

Въ 1858 г., планомъ и картою м. коммиссш, были удостоверены 
и подтверждены пограничные столбы, которыми и до того времени 
была отмечена межа на аз1атской границе между Россхей и Тур- 
щей, т. 15; 483,1 {§ 3). 20; 14; 18. 

УН. (119). Граница Россш съ Персгей определена: 

1, Туркменчайскимъ мирпымъ договоромъ, 10. П. 28, ст. 4 (!• 
373-4), отъ турецкой границы до впадешя р. Астара' въ БаспШ- 
ское море. Граница влад^шй Россш и 11ерс1и на Басшйскомъ море 
не определена и не установлена. I. 374; (конецъ). 375; 8.383; 1; 

2. на востокъ отъ Касшйскаго моря, отъ залива Гасанъ-Еулн 
и по р. Атрек'у до Люфтабад'а, 

Конвенций 9 . ХП . 8 1 ; 

точное означеше границы на месте, съ установкой погравнч^ 
ныхъ знаковъ для лиши по п. 2, предусмотрено статьей 2-й этой 
конвенщи (I. 384); для линш подъ п. 1 такого ^овора не было. 
Во всякомъ случае, ни поп. 1, ни по п. 2, не были обнародованы 
акты объ установлеши границы Россш съ Перс1ею на месте (с. 112). 

Новый пр1обретен1я Россш въ Средней Азш 1884-5 гг. удлинили 
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граничную линш Роши съ Пераей до Серахс'а, и на югъ, по те^ 
чевио р'бкъ, до Зюльфагар'а. Между Россхей и Пераей объ этой 
лиши, остающейся на прежней границ'Ь Персш, новаго услов1я объ 
удостов^ренш границы пока еще не было заключено. 

Характеръ границы: вся граничная лишя между Россхей 
и Перс1ей, кром'6 незначительныхъ частей, составляется горами и 
реками. 

7Ш. (120). Трв.шща^1?осеш съ Лфганисшаномъ, навсемъ 
пространств'^ отъ Зюльфагар'а, на р. Гери-рудъ, до Коинлы, на 
р. Аму-Дарь*, определяется, отъ запада къ востоку, соглашенгемъ ме- 
жду Росс1ею и Велвкобриташею, 1887 г. (11.400^6). 

Лишя границы разд^иева на четыре части: 

иая: отъ Зюльфагара до Ислим'а приблизительно (II. 403; 
§ 10-405; §1); 

З-ая: отъ этого м4ста» дальше до р. Мургабъ и по ея таль- 
вегу на с^веръ, три мили выше форта Меручакъ (II. 401; п II); 

З-ья: отсюда, дальше до пункта на большой дороге изъ Андхой 
въ Дукчи, близъ Султанъ-Робат^а (II. 405-6).; 

4-ая: дал-Ье до р. Аму-Дарьи (II. 402; §2). 

Первая и третья части окончательно установлены (П 401; 
п. I), согласно условленному „описашю" границы (II. 403-6)» т.е., 
во вс^хъ деталяхъ; 

часть вторая опрсдЬлена окончательно относительно „триго- 
нометрическихъ пунктовъ^, и указаны жЬств. близъ столбовъ; 

для четвертой части указаны главные проходные пункты гра- 
ничной ЛИН1Й, безъ опред'к1ешя м-Ьста для столбовъ. 

„Описаше** границы па частяхъ 2 и 4-й „можетъ быть допол- 
нено посл'Ь (при?) проведешя границы на жЬстЬ". П. 401;п.1. 

При выполневш границы на ъЛст'к коммиссарами, кром^ ус- 
ловленныхъ для 1, 2 и 3-ей частей границы столбовъ отъ № 1 — 65, 
были поставлены необходимые промежуточные столбы на выдаю- 
щихся пунктахъ. П. 402; § 3. 403; п. У1. — Граница была установлена 
на жЬстЬ къ 6. 1. 1888 г. Ежегодн. М. Иное, д^лъ, ХХУП. 553. 

Граница отчасти р']^чная, а преи1^ущественно нагорная. 

IX. (121). Граница Россш съ Бухарой на Аму-ДарьФ (1?3)« 
всл'Ёдствхе 1ф1обрЪтен1й Росс1ей новнхъ влад^тй въ Средней Аяш 
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въ 1884 г., значительно удлинилась, а именно: отъ крайняго пункта 
границы Россш съ Афганнстаномъ {130; 4-я часть), внизъ по тече- 
Н1Ю Аму-Дарьи, до границы съ Хивой, на 40-мъ градус]^ сЬб. ши- 
роты, близъ Еобаклн'. 

Какое-либо усювхе объ этой границ-Ь съ Бухарой — ц-Ьлости 
территорШ которой эти пр1обрЪтешя не должны были касаться — не 
сд']&лалось изв'Ёстнымъ. 

АпЛгёе^ НапйаШз, 8ирр1етеп<; 1886 г., стр. 20, означаетъ всю 
границу Бухари на Аму-Дарь'Ё распространяющеюся также на узкую 
полосу территорш на лЬвомъ берегу этой р'бки V. I. 455; 3 — 4. 

X. (122). Прямая граница Россш съ Хивой {с. 83\, на югф 
этого ханства (по 40-му градусу сЬв. широты), создана завоеванкмя 
въ Ах|и[текинской области и присоединенхемъ Мерва къ Росс1я. 
(Вгоузеп, АИз- Ы8*ог. НапйаНаз, 1886 г., стр. 71). • 

Какой либо демаркацшнный актъ объ этой границ-Ь неизв'Ёстенъ. 
■ •* Условге мира Россш съ Хивой отъ 1873 г. не опред^ляетъ 
граничной линш об'Ьихъ странъ на всемъ протяжеши западной гра- 
ницы Хивы, I. 451, 2. — С. Огоузеп, Ш. 

Незначительную границу ханства на сЬвер^ образу етъ берегъ 
Аральскаго моря. Восточную границу ханства противъ Россш со- 
ставляетъ р. Аму-Дарья до Мешекли'. I. 451; 2. 455; 1, 2. 

XI, (123). Северная граница Бухары съ Росс1ей опре- 
д-Ёлена : 

1. договоромь генерала Кауфмана I съ Бухарскимъ эмиромъ, 
объ уступк* некоторой части ирхобр-Ьтетй Россш отъ Хивы, въ 
1873 г. (1,451; 2. 452; 4), въ пользу Бухары, (1.455; 1,2), т. е. 
участка отъ Кукертли' черезъ Мешекли и — на востокъ — ^до прежняго 
соединешя границъ Россш, Хивы и Бухары; 

2. дальше — старою границею между Росс1ей и Бухарой, о 
которой упоминается въ томъ же договор^^ т. е., старою грани- 
цею Бухары на с^вер-Ь, до которой дошли давоеван1я Росс1и въ 
1868 г.; о новомъ опред'1леши ея между об'Ъими странами ничего 
не сделалось изв^Ьстнымъ. (I. 455; 1); 

3. въ 1876 г. , съприсоединешемъ Кокандскаго ханства — Ферган- 
ской области — къ Россш, западная половина южной границы Коканда 
противъ Бухары сд'Ьлалась русско-бухарской границей. О пов^ркЪ 
мой лин1и новыми сос^^ами намъ не ивв^стно. С I. 404; 9, 2. 
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Граница по большей части нагорнаж. 

XII. (124). Восточная половина южной границы Ферганской 
области выходить на Памирское плато. Эта граничная черта не 
определена никакимъ договоромъ. 

ХШ. (125). Граница Россш съ Китае мъ: 

1. Восточная граница Ферганской области противъ Китайскаго 
владен1я Кашгар'а — остается, 

по 9'й статыь договора Россги ев Египаемъ отъ 1881 г. , 

прежнею (I. 405; 9). Она должна была быть осмотрена на нЪ- 

стЪ и (подобно прочинъ частямъ лиши русско-китайской границы, 

1.404,9) отмечена „граничными внаками^ (Ш.)- 

Обь исполненш этого услов1я и о подтверждающихъ его ак- 

тахъ еще не сделалось ивв'бстнынъ. 

2. Дальше — отъ Еокандскихъ влад^шй, граница между Россхей и 
Китаемъ до маяка, навываемаго Шабинъ-Дабагъ, опред&гяется (на 
основавш 9-й ст. (Путятинскаго) Тянь-цзинскаго договора Россш 
съ Еитаемъ, 1858 г., I. 392): 

^ДопоАнительнимь (т. паз., Игнатьевскимъ) договором 
1860 г., ст. 2. (I. 395), и 

ДрошокоАомь^ съ картою и описашемъ демаркащонной коммиссШ| 
подпис. въ 1864 г. (I. 395-6; 3. 404; 7-8); труды этой коммиссхи 
не обнародованы. 

2. а. Некоторый части границы по настоящему п. 2«му иа- 
м^нены: договоромъ 1881 г., ст. 7-ю (въ Ил1йской области), и ст. 
8-ою (на восток'Ь отъ озера Зайсана). 1. 404. 

3. Граница отъ маяка Шабинъ-Дабагъ до Бяхты (1. 388;§2)и 
дал*е, до р. Аргуни (I. 387-8), определена договоромъ Россш съ 
Китаемъ, 1727 г., 

4 Граница отъ р. Аргуни: по р. Амуру и Уссури и до Япон* 
скаго моря, опред']&лена окончательно т^мъ же (с. выше п. 2) до- 
полнительнымъ договоромъ 1860 г. (I. 394; 1). 

Х1Т. (126). Границу Россш сь Кореей составляетъ, по дого- 
вору Россш съ Китаемъ, р'1ка Ту-мынь-цзянъ. I. 395; §1.11. 578; 
УП. Въ Апагёе, НапйаНаз, 8прр1., 1886 г., стр. 19, оба берега 
устья 8Т0Й у^%т показаны русскими влад-Ьн1ями. 
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ХТ. (127). Разграничеше острововъ между Россхей и Япо-- 
нгей опред1»дена догоеоромг обоихъ государства, о взашшодъ обм'Ьн^ 
оетррвами, 1875 г. Къ Россш перешелъ весь островъ Сахалина 
(или Ерафто), Еъ Япоши перешла вся гряда 18 Еурильскихъ остро- 
вовъ. I. 431; 1-2. 

ХТ1. (128). Граница Росс1и съ Стьверо-^Американскими соедг^ 
нениими штатами ^ 

въ Беринговомъ пролив*]^ и Беринговомъ мор'Ь, 

определена договоромъ обоихъ государствъ, 18. IV. 67, объ 
устушсЬ РоссШскихъ сЬверо-американскихъ колонШ С^в. Ам. со- 
един, штатамъ. П. 25; 1, § 5. — с. П. 30; § 1. 

§ 2В.—^.(Продолженге). Способы установлен'» сухопутной граничной 
ЛИН1И территорж государства. 

129. Въ этихъ способахъ должно различать: 

а. назначеше и установлеше союзннхъ пунвтовъ гра- 
ничной ЛИН1И, отъ Еоторыхъ И чсрезъ которые пролегаетъ черта 
сухопутной (или территор1альной) гралицн; и 

б. означеше и установлеше самой граничной черты между 
этдми „союзными пунктами^. 

а. Союзными пунктами могутъ быть назначаемы: 

а, существуюпце на самой границ* выдаюпцеся и прочно съ 
землею соединенные предметы естественнаго или искусственнаго про- 
исхождешя; постоянными прим-^рами таковыхъ встречаются во мно- 
жествЪ м. договоровъ о границахъ между государствами: 

холмы, вершины горъ, оконечности холмовъ, скалы, выступы, 
ущелья р^ки, мысы, камни, устья р^къ и ихъ притоковъ; колодцы, 
мосты, плотины, маяки, церкви и заводы (фабрики), друпя строе- 
шя, развалины строешй (руины); с. I. 374. 383-4. 387-8. 394-5. 
451; 2. П. 3; 5, 3. 8-9. 13. 135, § 6. 143, § 4. 401-6; изгибы до- 
рогь (II. 140; 6); 

оконечные или узловые пункты граничной линш съдругнмъ го- 
сударствомъ (I. 304; 58. (395; 2). 455, 1. П. 8; 1. 134, § 4. 134; 
1,2. 143, §4. 178; 44); 

известныя точки пресечен1я градусовъ географической широты 
и долготы (на мор* и въ мало населенныхъ и мало лзследован- 
ныхъ м-Ьстностяхъ). П. 25; 1, 5. 401-2. — с. 132. 
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р. Союзными пунктами могутъ быть сооррсаемы особые „ЗБаЕи''; 
это додается посредствомъ сооружешя деревянныхъ столбовъ ели — 
на границ* съ Норвепей — (каменныхъ) колоннъ. Установлеше 
такихъ пограни<шыхъ столбовъ (и, въ р-Ёдкихг случаяхъ, колоннъ) 
им'Ёетъ главное значеше на практик*; V. объ этомъ: 

П. 14; 4. (17, § 2). 11; 6 (граница съ Норвепей и Швещей); 

П. 190. 407; 2. 408; 21-3. 409; 2. 410; 3. 164, §4-7. 168, 
§3. 168; 3. (169; 3. 178; 45. 196; 4). 181; 54 (граница съПрусаею); 

II. 131; 1. 136; 3. 145; 4 (граница съ Австрхей); 

В I. 20; 15.— с. I. 289; 30. 304; 58 (граница съ Турщей въ 
Малой Азхи). 

Договоръ о границ* съ Перс1ей, на западъ отъ КаспШскаго моря 
(I. 374; 4), не предусматриваетъ проведенк границы на м*ст* по- 
средствомъ столбовъ; для границы на востокъ отъ КаспШскаго моря 
(I. 384; 2) оно предусмотрено; с. 119. 

П. 401-2 (граница съ Афганистаномъ). 

I. 404; 9. 395; 1, 7 (граница съ Китаемъ). 

Для вполн* опред*леннаго означешя „точки^, гд* проходитъ 
черта границы, требуется означеше этой точки на самомъ пункт*^ 
или въ непосредственной близости отъ него. Так. образомъ въ ре-- 
зультат*, въ больншнств* случаевъ — упомянутые подъ Ш. а „союз- 
ные пункты" им*ютъ только предварительное и вспомогательное 
значете: 

ими отчасти определяются направленхя граничной лиз1и, до 
опред*лешя и установлешя ея на м*ст* (112), 

а при установлеши границы на м*ст*, равно какъ и при опре- 
д*лен1и ея въ подробностяхъ: описаше границы, опред*ляя м^сто- 
нахождеше столбовъ (и колоннъ), пользуется, для указашл ихъ 
м*стоположетя, опред*летемъ ихъ отноп1ен1я къ такимъ ^союз- 
нымъ пунктамъ** (объяснеинымъ подъ Ш. а). 

Въ случа* разрушешя, по какимъ либо причинамъ, знаковъ 
границы, они могутъ быть съ точностью возстановляемы, согласно то- 
пографическому описашю м. договора о ихъ м*стонахождеши; с. П. 
72; за. 74; 41, 

130. (ас1а,р). Особо устанавливаемые пограничные анакл, 
обыкновенно, двухъ родовъ: 
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1. основные — это т. наз. пограничные столбы, и 

2. промежуточные (шагдиез 1п1егтё(иа1ге8) знаки. 
Пограничные „столбы" (и колонны) ставятся на главныхъ по- 

воротахъ границы; они обыкновенно снабжены гербами пограничныхъ 
(разграничиваемыхъ) государствъ, о чемъ особо условлено въ в/к- 
которыхъ договорахъ о границахъ Россш съ Пруссхей и Австрхей. 
П. 188; 8 (с. 191; 10 съ 408; 22, и409; 2). 410; 3. 132; 1, 3, 137; 
3. {с. 140, § 1). 

I, Промежуточные (или посредничающхе) знаки'' (П. 11; 6: „иные 
порубежные знаки *') ставятся: или — и это ихъ главное назначеше — 
на промежуточныхъ поворотахъ граничной линш (П. 407; 2. 409; 2. 
410; 3. 181; 56. 139; пп. 4 и 2. 402; II, 3), «вездЬ гд4 ока- 
жется необходимымъ" ; или — просто — для облегчен1я распознать на 
жкет^ направлеше прямой лиши границы, между далеко отстоящими 
столбами (и знаками). П. 410; 5. "УУепск, со<1ехз. д. г., II. 664-5. 

На промежуточныхъ знакахъ не изображаются гербы. . 

„Столбы' (и колонны) ставятся: 

или въ одинъ рядъ] 

или попарно, въ два ряда, по одному съ каждой изъ об^ихъ 
сторонъ — такъ оно на всей границ* Россхи съ Пруссхей и Австрхей (II. 
189; п. 2, в. 408; 22. 409; 2. 410; 3. 131; 1. 136; 3. 140; 1), въ 
такомъ вид*!, что между поставленными одинъ противъ другаго 
столбами оставляется незначительный промежутокъ территорш. Раз- 
иЬт^ъ ширины этого промежутка иногда опред^ленъ, напр., въ 10 
аршинъ (Ц. 191, § 5): отъ Полангена до Юрбурга, на границ*)^ съ Прус- 
сией; въ 6 футовъ (II. 410; 5): на границ*! съ Познанью; въ 4 в^н- 
скихътуаза (П. 132; 1, 4 — ^по меньшей м-Ьр-Ь*; — П, 136; 3. 145; 4- 
с. 140; 4): на границе съ Австрхей. Между Швещей и Норвегхей 
(с. выше ИЗ) было въ 1751 г. СУ\Гепск, сойех з. ^еп. гее. П. 661; 9) 
условлено, чтобы въ л'|сныхъ участкахъ границы, для ея обозначе- 
Н1Я, вырубалась полоса въ 16 локтей (т. е. 12 арш.) ширины: а 
именно съ каждой стороны до черты границы по 8 локтей. 

По середине этой промежуточной полосы пролегаетъ граничная 
ЛИН1Я, до которой съ обЪихъ сторонъ и простираются террнторш 
смежныхъ государствъ; 

т. е., ни общаго влад'Ьшя, ни нейтральной полосы эта окраина 
территор1й обЪихъ сос^днихъ государствъ не составляетъ* 
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Промежуточные (.иные'') рубежные знаки — очевидно -^ также 
ставятся всегда попарно, когда основные я столбы '^ поставлены по- 
парно; с. II. 168; 2, й. 408; 22. 

При попарной системе рубежныхъ столбовъ, съ каждой изъ 
сторонъ весь рядъ столбовъ помещается на территор1и той же стороны, 
и столбы снабжены гербомъ того государства. Но иногда въ дого- 
ворахъ особо оговорено, чтобы постановка рубежныхъ столбовъ и 
знаковъ и возобновлете ихъ совершались только въ совм^^стномъ 
ирисутствш компетентныхъ лицъ съ обЬехъ сторонъ. П. 408; 23. 

Хозяйственное пользованхе лугомъ, пастбищемъ, по- 
лемъ и огородомъ, на пограничной полосе между столбами, каждою 
стороною до середины промежуточной полосы не возбраняется; во 
нзб^жаше сомн^нхй — иногда это особо удостоверяется (II. 137; 4). 
Но правило это само собою подразумеется, если не положено осо- 
баго ограничен^, которое можетъ быть или общее, или частное, въ 
какомъ либо одномъ отношевш; такъ: 

лесные участки на такой полосе, кажется — всегда, согласно до« 
говорамъ, вырубаются (П. 16; п. 6. 140; 2, 2); содержаше ихъ 
отъ зароставхя лежитъ на обязанности каждой стороны до своей 
межи. Но, и вообще, обязанность — охранять рубежную полосу 
между столбами отъ заростанк лФсомь или кустарвикомъ — относится 
ко вс^мъ ея частямъ (с. и П. 408; 23). 

Тамъ, где граничную черту повсеместно означаетъ ровъ (или 
канава), по самому положешю дела^-^способы пользоданхя граничной 
полосой фактически ограничены. 

Но п сверхъ всего этого, государства, благодаря ихъ таможен- 
нымъ интересамъ, сазш вынуждены, и сверхъ прямыхъ договорныхъ 
боглашетй и иныхъ м.-п-хъ обязательствъ, налагать на жителей 
пограничной П0Л0С11Г ограничешэ въ пользовав1и ихъ земельною соб- 
ственностью, прилегающею къ меже государства. Въ 1826 — 27 гг. 
последовали „Вые. утв. положешя комитета миййстровъ** о томъ, что- 
бы: на границе съ Австрхей и Пруссхей, между рубежной лин1ей — или 
берегами пограничныхъ рекъ— съ одной стороны, и постройками съ 
другой: былъ оставляемъ свободный проездъ (для таможенной стражи); 
и „чтобы правило: оставлять черту границы свободною — наблюдаемо 
было Ъ относительно пашень н огородовъ^. II. 198. 
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Способъ: отмечать на мЪстЪ границу между государствами стол- 
бами, применяется, какъ постоянное правило « и на рЪчннхъ участ-- 
кахъ границы Россш съ ПруссхеД и АвстрхеД (о ручной границе 
противъ Швещи е. П. 4, § 4). Столбы поставлены также попарно, 
одинъ противъ другаго — на противоположныхъ берегахъ р^ки, — ^какъ 
кажется, главнымъ образомъ, противъ: ивгибовъ течешя р^ки населен- 
ныхъ пунктовъ и начальныхъ точекъ межи частныхъ и обпщнннхъ 
влад%шй (П. 182. 186, 136; 3. 134-5).-^Между Россхей и Австрхей 
на Висл^ поставлены 123 пары столбовъ (П. 134), на Буг% 35 паръ 
(П. 141), на Збруч* №№ 670—1029 (П. 142). 

Промежуточные пограничные знаки, им^ второсте- 
пенное и вспомогательное значеше, ставятся за отеутствхемъ ясной 
естественной границы, везд^, гд% въ этомъ можетъ оказаться на- 
добность {с. и п. 403; П), а поэтому они иногда прямо признаются 
излишними на берегахъ р^въ и вдоль хребтовъ горъ. П. 410; 5. 

Строй, форма и разм^ръ пограничныхг столбовъ и зна- 
ковъ въ договорахъ и демаркащонныхъ актахъ почти никогда не 
определяются; обыкновенно, при попарной систем*! „столбовъ^, 
особо постановляется, что они должны быть снабжены гербомъ 
той стороны, съ которой они стоятъ. с. стр. 114, п. 2. На границ^ 
съ Познанью определены договоромъ 1843 г.: форма и размЪръ 
япограничныхъ знаковъ" (П. 410; 5). О цвет* столбовъ с. II. 410; 3. 

Самое подробное соглашенхе о строе, форме и величине основ- 
ныхъ и промежуточныхъ погр9>Еичныхъ ^ столбовъ^ было условлено 
въ пограничномъ договоре Норвег1и съ Швещей, 1751 г. (^еаск, 
сойех 3. 8. гее, П. 667; 18). с. выше 113 в. ^Большхе" и „проме- 
жуточные'' пограничные знаки здесь обязательно каменные. Большхе 
были поставлены: каждый не больше, какъ на разстоянш одной мили 
отъ предыдущаго, и во всякомъ случае — на всехъ поворотахъ гра* 
ничной лиши, хотя бы разстоян1я между ними и были короче мили 
СУ\Гепск, П. 668; 19. 672; 24), да такъ, чтобы соседше столбы 
были видны одинъ другому (1Ъ. 664; 14). 

Въ частности: 1. большге пограничные знаки нормальнаго 
типа сооружались изъ камня следующимъ образомъ: смотря по мест- 
ности, въ основавш, на грунте, подъ сто.1бомъ, отмечались направ- 
лешя граничн. лиши по обе стороны отъ столба: или вырезкой соот- 
ветственныхъ чертъ просто на каменномъ грунте, или на особомъ 
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ШЕОсконъ болыпожъ калн^! или же и на дереве, или ухладкоВ 
втихъ черта нелкннъ хамиекъ (Ш. 667; 18. 671; 21).— Столбъ со-- 
еружался круглой формы, ть камня: трехъ локтей вышины и 9 лок« 
тей ьъ объеме. Это т. наз. «серединный камень^. Вокругь его были 
поставлены 4 камня: 2 т. наз. .указателя'' и 2 т. наз. .свид^теля^. 
Поэтому ати столбы называются .пятикаменными знаками ''. Указа- 
тели — это „передовые (заостренные) камни'', укааываюнце направ- 
леше граничной лиши по обФ стороны отъ столба (Ш. 669; 20); 
свидетели (съ круглыми хребтомъ) .удостовфряют'ь'' направлеше 
ухавателей (хЪ. 671; 21). Кром! того, въ 30 локтяхъпообЪ стороны 
мъ каждасо .большаго*' столба, на лиши границы, вь земш было 
уложено по одному камню, который ясно показываета черту границы 
(%• 66^; 20. 673; 24). На столбе вырезаны (выше) ворона и (ни- 
же) имя ио|1аля шведехаго на той стороне, которая обращена къ 
Швец1и» а корона и имя короля датскаго и ио1шежскаго — на той 
еторонф, которая обращева хъ Норвегш; подъ воролевскимъ име- 
аемь, на каждой стороне, обозначены, посредствомъ выр-Ьзки на 
«амн'Ь, года сеоружев1я столба и его номера по порддку; 

2« за ведоетатком;ь камевнаго матерхала въ должномъ коли-^ 
чееп% даш сооружешя каменвыхъ пограничный столбов^ нормаль- 
В2ич^ типа, было позволено воздвигать вышину ясерединнаго кам- 
вя' бодьшаго пограничнаго столба въ 1 лекоть надъ землею, но 
его сл^давало запустить на ху^ лотя въ землю; прочхе же четыре 
камня долащы были быть такой величины, чтобы одинъ. челов^къ 
не могъ нхъ сдвинуть съ м^ста (Ш. 670-71); 

3. на особо упомянутомъ участке (Ш. 672; 23< 665; 16) ста- 
шдись только одни а серединные столбы *", 9-ти локтей въ объеме и 
полутора локтей вышины; 

4. промежуточные погрстичные $наки также каменные; 
серединный камень имЬетъ въ объеме также 9 локтей, его вышина 
установлена въ 27^—272 локтей; къ нему же дрид^ланы, въ об- 
щемъ порядке, два (передовые) указателя, (но безъ болювыхъ сви- 
д^(телей). На серединномъ вамн^ вые^чюы только годъ сооружешя 
и номеръ столба (хЬ. 671-2; 22), безъ герба, с. стр. 114, (§ 4). 

Значительная часть этой шведско-норвежской границы 1751 г. 
впосл^(дств1и принята Росс1ею, какъ граница между Фиплдндхей и 
Норвепей (Хр. П. 13; 1); о какомъ либо нзм'Ьнети пограничныкъ 
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стол($овъ на 8Т0Й граничной лиши не имеется св'ЬдФшй; с. и П. 17; 
п. е. Поверка исправнаго состояшя пограничннхъ знаковъ и рас- 
чистка 1&СН0Й полосы на границе по договору 1751 г. биля поло- 
женн черезъ каждые 10 л^тъ. (^епск. И. 674; 27. с. Хр. П. 16; 
п. 6).— 113, а и в (§ 2). 

130. а. „Столбы'' обозначаются последовательной нумеращей: 
или на всей границе одного государства нротивъ другаго (П. 132-3. 
401-2), или, что бол'Ье обыкновенно, съ разд^лешехъ ея на н']^- 
сколько участковъ (П. 134и141. 168; 2. 182, 190. 407—10), 
9 Промежуточные знаки ^ имЪютъ или отдельную, также сквозную, 
нунеращю, отъ начала до конца даннаго участка граничной черты 
(П. 408; 22. 409; 2. 410; 3), или особо обозначаются между двумя 
столбами номеромъ (стоящаго выше на лиши) ближайшаго столба, 
съ присоединешемъ посл^довательнаго ряда буквъ алфавита. (140; 
1, 3. 168; 2, 2. с. 410; 3. V. 181; 56). 

б. (131). Самая территорхальная черта рубежной лиши 
между пограничными столбами и знаками, проходя: или по середин!; 
между попарными столбами, или черезъ пункты нахождешя общихъ 
столбовъ (или колоннъ), обозначается въ различяыхъ нунктахъ: либо 

а. существующими меашга частныхъ влад^вШ, селенШ и городовъ, 
расположенныхъ у государств, границы, и дорогами (п. 140; 4); либо 

^. естественными разд&гешямн частей земной поверхности: хреб- 
томъ горы и водоразд^ломъ; (въ совершенно исключительныхъ слу- 
чаяхъ граничная черта между соседними государствами сл^дуеть не 
по середине или руслу р^ки, гдЪ она есть, а по одному берегу ея« 
оставляя всю р^ку во владЪнш другой стороны. П. 167; § 3); либо 

у. прямыми лишями: или между пограничны)ш столбами, или сере- 
динами лиши, соединяющихъ попарно поставленне столбы. 

(Въ обоихъ случаяхъ, а. и р, граничная черта территорШ мо- 
т&тъ быть кривою лив1ею, сл'&дуя поворотамъ землемерной межи, 
или естественной границы; но и въ втихъ случаяхъ установлеше 
граничной лиши очевидно всегда добивается такой разстановки по- 
граничныхъ столбовъ и промежуточныхъ знаковъ, чтобы граничная 
лишя пролегала, сколько возможно, прямыми лишями между ними); 

Ь. одинъ изъ самыхъ явныхъ признаковъ тёрриторгальной погра- 
ничной черты, разделяющей смежный территорш: ровъ, ца всемъ про- 
тяжеши граничной лиши, — ^р^дко употребляется. Примеры въ прав- 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



133.] ВВЕДЕШЕ ВЪ 0И0ТЕВ1[7 Ш;ЖДУНАРОДНАГО ПРАВА. 119 

тшА Россш: 1. между Юрбургонъ и Полангеномъ, и 2. между Бу- 
гомъ в Вислою. (П. 191, 371. 140; 2). Прорубъ граничной полосы 
ВЪ смежннхъ л^сахъ составляетъ общее правило, с. стр. 115, § 5. 

132. Астрономическое означеше „территорхальной'' 
границы градусами, минутами и секундами, вообще, между европей- 
скими государствами не им'Ьетъ значешя; оно употребительно отно- 
сительно мало и8СЛ']^дованныхъ или даже неи8В']^стныхъ областей 
земной поверхности, или для означешя границы въ степи, — обык- 
новенно тамъ, куда еще не ступала челов-бческая нога. II. 401-2. 

§ 27.—^. (Проддлоюенге). Границы государства на р^нахъ. 

133. Еще въ самомъ исходе ХУШ вЪка, на Раштадскомъ кон- 
грессе, возникло правило, опред&иять въ трактатахъ граничную черту 
между государствами — на судоходныхъ частяхъ р^къ — по тальвегу, 
мФсту русла р^ки — („по руслу ^); а на несудоходныхъ рФкахъ со- 
хранилось прежнее правило, определявшее границу на смежныхъ 
рФкахъ-^ка середингь рпми. 

Еще въ договоре о границахъ мейБду Росс1ей и Пруссхей, въ 
1796 г., (и относительно р. НЬмана) принято правило о границе 
государствъ на середине судоходныхъ рекъ, разделяющихъ террито- 
р1и двухъ государствъ. По договору Россш съ Швещей, 1809 г., въ 
С!виА пратло о границть по тальвегу рпми. (11. 8-9). Венскхе 
трактаты 1815 г. получили особое значеше для распространен1Я 
этого последняго правила; оно обусловливалось и, главнымъ обра- 
зомъ, новымъ стремлешемъ: установить, насколько возможно, больше 
обезпеченную и облегченную „свободу судоходства*' на пограничныхъ 
рекахъ для различныхъ флаговъ. I. 148; 108-9. 

Середина реки считалась естественнымъ разделомъ того при» 
датка къ суше, который составляетъ прилегающее къ ней речное 
пространство. Завладен1е этой береговой сушой совершалось, въ дей- 
ствительности, всегда лишь до берега реки, (если оно не переходило 
ва реку). Первоначально река, кажется, даже и считалась общимъ 
владешемъ между соседними территор1ями — отъ этого сохранились 
отголоски въ такихъ постановлешяхъ, какъ: „река N разделяетъ 
владелш обеихъ сторонъ'^, безъ означешя, въ какомъ месте должна 
на реке проходить граничная лин1я обеихъ территорШ. "УУепск, 
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содехз. §. г., П. 621; и потомъ лешь установился обычай с^Фать 
р^ку разделенною пополамъ между противоположннмя берегаки. 
Последнее и больше соответствовало потреСкостянъ терржторхал&каго 
верховенства сувереннаго 1Ч)сударства. 

134. XIX стол^пе провозгласило принципъ свободы судоход- 
ства на „международныхъ р^кахъ''; европейсш и американсшя 1Ч>- 
сударства приняли это начало. {34, 4). Впусте съ тЛжь лргобр^б 
особое значеше русло р^ки, какъ лишя границы между противоно* 
ложными берегами. Но и вром^ того, русло р^Ёи правильнее р&зде* 
лаетъ выгоды р^ки на обе стороны, чемъ ея середина. Наконецъ, 
для распознаваемости границы, пришлось бы середину реви, по по- 
ложешю обывновеннаго уровня воды, отмечать пограничными зна- 
ками, часто подновлять тавовые в переставлять ихъ, при ивменеши 
береговъ реви. Русло же реви легво распознаваемо; оно ихеетъ на- 
дежнаго увазателя — по руслу совершается *се судоходство зЮШь ш 
течешю реки. 

Эти условк въ ввономичесвомъ пользов&ши |)евов> и 1!б!1шиЧ[е- 
СК1Я трудности искусственно отмечать границы прибрежныхъ гоёу*- 
да^ствъ надъ серединою реви: содействовали распространешю пра- 
вила: что границу государствъ на судо^^одной части смежной меавду 
ними реви составляетъ русло реви. 

Тавое прави.110, разумеется, обязательно хгре^кдв всегЬ т(>лыв<> 
тамъ, где оно установлено м. договорами или иными взаимно обя- 
зательными титулами. Безъ тавихъ основанШ можно нрезум^х^Ь- 
вать действ1е этого правила только при известбыхъ достаточна» 
д1анныхъ. 

Такая доста1:очно мотивированная п]ре1грщ1я мокетъ бал, бъ 
м. отношен1ЯХъ Росс1И, принята: 

на р. Пруте, на всей западной границе между РоеС1ей и 
Румышей; и 

на р. Тана-элфъ, между Росс1ею и Норвепею. 

а. Трактатомъ 1812 г. (ст. 4. с. 1. 277) середина р. 11р^>та 
была признана границею между Россхею и Турщей. Тогда еще А 
установилось правило о речной границе по руслу реви. Въ 1878 г. 
р. Прутъ сделалась границею Россш съ „сувер, государствомъ* 
Румыщей, и тогда, относительно нижней части Прута, куда опять 
распространилось руссвое владычество, , русло р. Прута* было при- 
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знано за граничную черту между обоими государствами на р^кЪ. 
Это соглашеше (I. 302; 45) заставляетъ заключить, что и на про- 
чей части р-Ьки Прута Росс1я и Румышя свою границу по- 
читают!» по руслу р-бки, въ особенности послЬ распространешя, 
тремя береговыми влад'Ьтелями р. Прута, принципа свободы м. судо- 
ходства, въ 1866 г., и на эту р^ву. I. 142; 1. Еще соглашете 
1872 г., о пункт'6 соединешя обоюдныхъ жел'бзныхъ дорогъ на 
средине р^^Би Прра (I. 131. Протоколъ), формально примыБаетъ 
къ букв* 4-й ст. травта^'а 1812 г. (с. I. 277), но такое опредЬ- 
леше о пункт** соединешя путей объясняется зд*сь, прежде всего, 
постановлешемъ: (какъ и следовало быть) о равныхъ расхода» 
об*ихъ сторонъ на постройку и содержаше моста. I. 130; 7, 3. 

р. Тана^эльфъ подтвержденъ границею между Швещей-Фин- 
ляндаей и Норвепей въ 1751 г. (^епск^ со^ех з. е. гее; П. 621; 1). 
По бывшему тогда правилу, чертою границы и на р. Тана предпола- 
галась середина р*ки. Въ 1809 г. Тана-эльфъ сд&[ался границею 
между Норвепею и Росс1ею. (П. 13; 1). Договорами Россш съ Шве- 
щею-Норвепею о границахъ въ XIX в., везд^ признано русло 
рЪки чертою границы на пограничныхъ р'Ёкахъ. Такое правило, по- 
этому, сл']&дуетъ и распространить на р. Тана-эльфъ. 

135. Общая слоааность ручной граничной чер'ш Россш» кромЪ 
множества ручъевъ, очень значительная, какъ въ Европ^Ь такъ и въ 
Азш. Она вся установилась въ 19 вФк%. На епропейской границ^Ь 
въ вей господствуеть, совершенно опред&^еннымъ образомъ^ правило 
тальвега — фарватера — русла; на аз1атской границе ето правило еще 
не формулировано вполне ясно. 

а. Русло р'бки признано граничной линхей 

на р&сахъ: Па(»ягъ и Якобсъ-эльфъ (П. 13; 2, 4); Шонгеме, 
Муошо и Торнео (П. 8 — 9): между Россхею и Швещей-Норвегхей; 

на р&сахъ: Лепона, Зенапа и Ширвента (П. 408; 20): между 
Россгей и прусс, провинщей „Восточная Пруссхя''; 

какъ общее правило, на р'Ькахъ: разграничивающихъ про- 
вяшри Западную Пруссш и Познань отъ Россш (П. 160; 2). Но 
демаркащонный актъ для этого участка русско-прусской границы, отъ 
1823 г., подтверждаетъ, въ деталяхъ, границу по руслу р-бкъ 
только относительно р. Просны (П. 167, § 4). с. П. 409—10. 
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Р. Варта на границе съ Росс1ей оставлена обоюш берегами 
въ Пруссш. II. 167; § 3. 

Дад'Ье, русло р^ки привнано за черту государственной границы 

на р^Бахъ: Просна (П. 169; 3), Лисварта (П. 173; 21), Брин- 
ница (П. 176; 34) и Пшемза (П. 185, столбъ 213): хежду Росс1ею 
и прусской провинщей Силевк; 

на р4кахъ: Висл4, Танев'* (П. 185), Сань (П. 136; 2). Буг1 
(П. 143; 2, а), Стыр* (П. 144; 2, Ь), Збручъ (хЬ., с), Дн4стр4 
(П. 144; 2, (1); 

на р^кахъ: ПрутЪ (о. 134. а) и Дуна-Ь, по КшпйСЕОиу рукаву: 
1сеждуРосс1ейиРумын1ей (I. 302; 45. о. орукав^ Стараго Стамбула №.); 

въ А31И — 

на р^кахъ: Бушкъ (П. 401; П) и Мургабъ (П. 402; П): на гра* 
жицЬ еъ Афганистаномъ. 

р. На р^кахъ: Араксъ (I. 373; 4)и Астара (I. 374; 4): между 
Росс1ей и Персхей, въ Малой Азш— границей назван! И! (ложе) дтихъ 
р^къ; на рЪкахъ: Атрекъ, Чандыръ и Сумбаръ: на русско-перснд* 
ской границе, на востокъ отъ БаспШскаго моря,-— соагз этихъ 
р^къ (I. 383-4, Русс, оффиц. переводъ называетъ Ш и соигз русломъ); 

также и на р'бк^ Хоргосъ (I. 404 § 7), въ ИлШскомъ краЪ, и 
на р. Амур^, между Росс1ей и Китаемъ— соигз этихъ р^къ; а 

на Уссури и Сунгари, между Россхей и Вятаемъ (I. 394; 1), — 
просто г1Т1бге. Соигз можетъ и ознашть русло — тальвегъ. 

На р^кЪ Аму-Дарья, между Россгей и Хивой, не указано ни- 
какой особой черты границы (I. 451; 2), что объясняется исключи* 
тельными правами Россш на этомъ участке р%ки. I. 452; 5-7. 

Объ отношенш Россш къ р. Аму-Дарья отъ Войнлы до Бейкли 
и Вабакли — V. 121. 

136. Общее опред%лен1е границы государстйъ на смежной р^&кЪ 
по руслу р$ьки подразум^ваетъ, 4:1(0 и на тЬхъ частяхъ р^ки, кото- 
рый разъединяются на несколько рукавовъ, равно въ устьяхъ съ не- 
сколькими рукавами — за границу принимается рукавъ съ главнымъ 
русломъ (с. II. 162, прот. 1817 г.). Это само собою подразуме- 
вается, какъ посл'6дств1е основнаго правила о границе на р^к^^цо руслу. 
Р'бки, протекаюпця по равнинамъ (въ Европ-б вхъ не мало), пред- 
ставляютъ благопр1ятныя услов1я для такого множества рукавовъ на 
всемъ своемъ протяженш и у устья р^ки (напр., р. Дунай). 
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Но нередко, или для устранешя споровъ о значенхи разлнч- 
ннхъ рукавовъ, какъ главннхъ или неглавныхъ (что хожетъ быть), 
или для округлен1я границъ на р'Ьв^, по черт^ частныхъ владЪтй 
островами, согласно д'1йствующему положешю, — на частяхъ р^ки 
съ множествомъ руиавовъ, граница означается на какомъ либо опре* 
д'1ленномъ изъ нихъ. Имеется не мало прим^ровъ, что въ интере- 
сахъ округлеБ1я границы по меж% частныхъ влад1;шй островами, 
граница^ вопреки общему правилу (II. 160; 2.), означается по второ- 
степенному (во время заключешя договора о границе) рукаву. 

ТаБОвые прим'бры мы встр']&чаемъ, 

между Царствомъ Польсбимъ и Прусс1ею, на р^вахъ: 

Прост (П. 167 (§ 5). 170; 8. 171; 10. 172; 13 и 15); 

Жисварта (П. 173; 21. 174; 23); 

Брштица (П. 176; 33 до стр. 178, ст. 44.— с. П. 185); 

{с. также о рЪк% Тончит П. 160; 3. 165, §§ 5-7); 

между Россхей и Швещей — на р%к% Торнео (П. 8. 9; 2, 2); 

между Россхей и Хивой — на р. Аму-Дарья (I. 451; 2). 

На р. Дунагь установлены границею между Россхею и Румывхею: 
просто русло ЕилШскаго рукава и, дал^е, устье Отараго Стамбула 
(I. 302; 45. г;. 303; 46. с. 166; 3); это устье самая южная в^твь 
дельты Кил1йскаго рукава. Вопросъ о черт§ границы Россш на Ду- 
ва^, отъ впадешя въ него Прута до начала КилШскаго рукава, въ 
Берлинскомъ трактате прямо не разр'бшенъ (с. I. 303; 47); и до- 
полнительнаго соглашетя не было. Приходится презумировать 
граничную черту по главному тальвегу р'Ьки, согласно съ I. 302; 45. 

137. 1. При впаденш притока въ другую рЬку — въ такомъ 
жкстЬ, гд1 образуюпцйся черезъ это утолъ составляетъ границу одного 
государства противъ другаго (или другихъ) , об-Ё лин1и межи сходятся: или 
въ точк'Ь соединешя обоихъ руслъ, или при соединев1и русла (или 
середины) главной р^ки съ лин1ей, проведенной отъ середины устья 
притока подъ прямой угодъ къ руслу (или середине) главной рЪки: 
смотря по тому, по какому изъ двухъ правилъ определена черта 
ручной границы на дайныхъ р^кахъ договорами. Эти положени 
особо не затронуты м. соглашевшми, но они сл'Ьдуютъ йзъ прочихъ 
необходимыхъ принциповъ и опредЬленхй о границе на р^кахъ. 

2. Вступлеше территоркльной или сухопутной границы госу* 
дарствъ въ р§ку должно следовать прямой линш, проведенной отъ 
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точки соприкосновешя территорхальной границы съ берегомъ рфки — 
къ тому пункту русла, гд$ лишя русла и проведенная съ суши ли- 
щя, при соединенш, образуютъ прямой уголь. Въ подлежащихъ слу- 
чаяхъ, литя русла р^ки зам'1няется серединой р'бЕи. 

Эти правила, очевидно, не возбуждаютъ на практике затруд- 
нен1й,— договоры ихъ не касаются. 

3. Перес^^кающая просто р']&ку граница сл'Ьдуетъ по , прямой 
линш^ между оконечными пунктами сухопутной границы на обоихъ 
берегахъ р'1^ки. Иногда это и особо оговорено. II. 165, § 5. 

Но, строго говоря, по общему правилу, пересекающей прямо 
р-Ьку границы уже н^тъ тамъ, гд4 названные выше, въ н. 137; 2, 
прямые углы на лиши русла, въ отношеши оконечныхъ пунктовъ 
территорхальной границы на обоихъ берегахъ ^^}йИу пришлись бы по 
об% стороны пересекающей р^ку „прямой лиши''. 

138. Граница на рЪк^ опред^ляетъ черту действ1я террито- 
р1альнаго верховенства береговыхъ государствъ. И въ пред^лахъ этой 
черты действу етъ правило: ^ш(1^шд ез! ш 1егп1опо (т. е. и острова), 
ев! е^аш (1е (егп^опо. Поэтому и вновь образующхеся острова на 
смежной рЪкЪ сл^дують къ той или другой стороне реки, по при- 
надлежности территоргальнаго верховенства. Эти правила неивбежин 
и сами собою обязательны. Правда, въ договорахъ не р^дко объ 
нихъ и особо упоминается, но собственно говоря не для того, 
чтобы подтвердить ясный самъ по себе принципъ территорхальнаго 
верховенства до границы государства, а вследств1е введенщ новаго 
правила о разграниченш владешя р^кою по руслу, или же по при- 
чине определенныхъ исключенШ изъ общаго принципа, относительно 
некоторыхъ острововъ. 

Изложенныя правила объ островахъ въ пограничныхъ р^кахъ 
особо оговорены: 

между Россхей и Швещей: на р^кахъ Торнео, Муошо, Шон- 
геме (П. 9; 1, 2); 

между Росс1ей и Австрхей: на р^екахъ Висле (П. 137; 5, 1), 
Санъ (П. 138; 6) и Днестре (П. 144; 2, й). 

На рекахъ: Бутб, Стыре, Збручъ (II. 143-4; 2, а- с) вс4 
острова, бывпце на нихъ уже до 1809 г., сохранены за Австр1еЙ. 

На рекахъ Торнео, Муошо и Бхонгеме (П. 11-12; 1) былъ впо- 
(уседствш (въ 1821 г.) условленъ, для необходимыхъ случаевъ, вза- 
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инннй обм^нъ н^Еоторыш! островами, находящимися ВЪ отношеши 
прюбр^тающей стороны — за чертой русла. 

139. 1. Съизм^нешемъ русла р']&ки, соотвФтственннмъ обравонъ 
передвигается и граничная дишя на смеашой р%к%, тавъ какь 
она всегда слЪдуетъ дМствующену руслу. Но государственное вда- 
д^ше наличными и прхобр^тенными островами не ивн'^&няется черевъ 
это; новое русло разграничиваетъ только права влад^шя будущими 
островами на р'ЁБ^, которые возникнуть при его дМствш. Это пра- 
вило было формально утверждено для р^къ: Рейнъ и По, въ1814и 
1816 гг. (II. 46; 8, 5. 65; 95, б). Оно особо оговорено (въ 1826 г.) 
между Росс1ей и Австрхей на р-бкахх Висл-б и Сань (11. 137-8; 5, 
1 и 6); (въ 1829 г.) на рфкахъ: Днестр*!, Буг%, СтырЪ и Збручъ 
(П. 144: 3, 1). 

2. Также и объ островахъ на смежныхъ рЪкахъ, согласно 
объясненнымъ правил амъ, составлялись на м-бст*! карты и топо- 
графическ1я описашя, которыми въ точности опред&шются границы 
верховенства надъ островами съ той и другой стороны. (Сд&[ано ли 
это относительно Бил1йскаго рукава на Дуна% между Россхей и Ру- 
мышей? с. I. 303; 47). 

3. Хотя въ указанныхъ выше, подъ ном. 138 и 139] 1, случадхъ 
верховенство надъ островами и распространяется съ одного берега 
ва черту русла — въ сферу другаго берега р^ки, но т^^мъ не мен^е, 
русло р^ки остается и въ этихъ случаяхъ границею государствъ, 
если не указаны ас1 Ьос особыя уклонешя (о. 136). Такимъ обра- 
зомъ, вышедпий за черту границы островъ есть .анклава" на чужой 
террмторш; но она не представляетъ т-Ьхъ неудобствъ, которыя свой- 
ственны эвклавамъ на суш% и заставляютъ избегать ихъ. 

4. Новые (вновь образовавпиеся) острова между такими анкла- 
вами и берегомъ, которому оп% подчинены, хотя бы онЪ и прихо- 
дились за рубежной лишей этого берега на р^к']^, — въ иныхъ слу- 
чаяхъ, договорами прямо причисляются къ этому берегу; 

съ другой же стороны, острова, принадлежапце одной стороне, 
но зат'Ьмъ соединивш1еся съ противоположнымъ берегомъ, перехрдятъ 
въ составъ этого берега. 

Оба правила приняты въ договора^ъ между Россхей и Австрх^й 
да р4кахъ: Вдсл4, Сань (II. 137; б, 2-3. 138; 6), Буг4, Стырф. 
Збручъ и Дн4стр4 (П. 144; 3, 2-3). 
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5. При совершенноиъ изн^неши не только русла пограничной 
р§БИ, но и ея ложа, государственная граница остается, по бол^е 
обычной практике, на м^сгЬ прежняго (стараго) русла. Въ дого- 
ворахъ Россш мы этому не находимъ прямаго подтверждешя, но его 
всегда должно следовать тъ права пр1обр^теннаго владЪн1я на этотъ 
участокъ, предметъ Еотораго не изчезъ по уход^ ложа рЪви въ дру- 
гомъ направленш. Исключешя изъ этого общеобязательнаго правила 
должно, поэтому, особо оговорить. 

Между Росс1ей и Австрхей, на р'1^кахъ: 6исл$, Санъ, Буг^, 
Стыр*^ Збручъ (Подгорце) и ДнЬстрЬ, принято за правило, что 
вм^ст^ съ изм'1нешемъ ложа сихъ рЪвъ, гд*! бы это ни случилось 
на границ*!, изменяется также граница обоихъ государствъ, но, 
разум'^ется, безъ нарушешя правъ частнаго влад'!н1Я. П. 144; 3, 4. 

140* Взаимность правъ обоихъ прибрежныхъ государствъ на 
сохранев1е существующей ручной границы, которая составляетъ 
ихъ совместное право, обусловливаетъ и ихъ взаимную обязанность 
не предпринимать односторонне чего-либо для изм'6нен1я черты нхъ 
ручной границы. Но прямое и точное определеше такого запрещешд 
интересовало государства, очевидно, только въ т^хъ случаяхъ, гд^ 
ташя изменешя искусственными средствами были возможны. По этой 
причине здесь, вообще, определялось^ что возведевхе какихъ либо 
новыхъ сооружешй всякаго рода: съ береговъ на реку, или по ея 
течешю, также какъ и перестройки существующихъ — должны быть 
предварительно одобрены съ общаго соглас1я правительствъ обоихъ 
береговъ; и безъ этого они не допускаются, потому что отъ такихъ 
почипокъ и построекъ иногда м о ж е т ъ произойти изменеше въ по- 
ложснш русла или береговъ реки, или острововъ на ней, и т. п., 

т. е., односторонее нарушеше общаго права разныхъ субъев- 
товъ на одинъ и тотъ же предметъ. 

На пограничныхъ рекахъ: между Россхей и Норвепею и Шве* 
щею и на речной граничной черте Россш въ Азш: так1я постановлев1я 
встречаются редко. И они довольно нерешительны, или очень огра- 
ничены по предмету: на рекахъ Торнео и Муошо, въ этомъ смы- 
сле, упоминается только о заколахъ для рыбной ловли (П. И; 5. 
I. 260; 9), и на р. Мургабъ (на границе съ Афганистаномъ) о по- 
стройке плотины. П. 403; 1У. с. также П. 578; УН. о р^ Ту-мхШь* 
цзянъ. 
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Гоиеопатю — мшъ медиио^лосвфекая еистгаа въ ея 
прошломъ N въ настоящемъ. 



М^«ГГЯЧЮОМ11Щ ОЧЖРК'Ь. 



НЕОБХОДИМОЕ ПРВДИОЛОВШ 

Побудительныхъ причинъ для поавлеша въ свЪтъ настоащаго кря- 
тгческаго очерка гокеоиатш несколько. ^Вовая т.е. Ганемднновская 
школа, въ отлЕгч1еотъ старой, дряхлой школы Гадевювсшб''^ какъ 
выражается д-ръ Брааоль, и въ публитаыхъ декщахъ {Бразоль. 
Публичшая лекцш о гомеопатш. С.-ПБ. 1888 г., л. 3, стр. 51 и 
особ, лекщя 4-я. 1890) и въ общей 1фесс%, (въ род4 статей въ 
„Шев. Слов^*'), ст^ается доказать, что она единственнаа система 
въ %едицин^^ ин'&ющая право шненоваться научной. Къ тому же 
она представляетъ так1е баснословно благапргятные результаты ле- 
чен1я болЬзней (см. Гердъ — „Сравнительные результаты адлопатиче- 
скаго и гомеопатическаго снособовъ лечешя^. С.-ПБ. 1884), какими 
не можетъ похвалиться ни одинъ терапевтичесщй методъ. Ие смотря 
на дти два крупныя достоинства гомеопатш, посл'1дователи ея, то 
грозя, то умоляя, тщетно ищутъ признашя своей равноправности 
съ , дряхлой" сестрой:, последняя почти въ теченхе ста л*тъ игно- 
рируетъ притязания гомеопатовъ и лишь изр'Ьдка снисходить до от- 
вета на назойливыя и дерзк1я выходки самозванной сестры. 

Им^етъ ли научпая медицина право презрительно отмалчиваться 
и не внимать требован1ямъ гомеопат1и? Если послушать гомеопа- 
товъ — никакого. Д-рь Бразоль, въ 3-й своей публичной лекцш о 
гомеопатш (стр. 52), воспользовавшись неосторожными выражешями 
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своихъ оппонентовъ (изъ которнхъ одинъ — неврачъ, а другой — 
прямо заявилъ, что овъ незнакомъ съ гомеопатхей)^ вв1водитъ изъ 
нихъ заключеше, что ,,гомеопат1я есть научная система, не проти- 
воречащая рацхональной медицин'1''. „А если просл'1днть истори- 
чесЕое развит1е этихъ сочувственныхъ идеЁ, соединяющихь аъ на- 
стоягцее еремя алдопатш и гомеопатш, то, продолжаетъ леаторъ, 
мы ридимъ, что пр1оритетъ ихъ открятхя, преподаванк и распро- 
странешя въ сознаши врачей исходить изъ гомеопатической школы; 
и прогрессъ университетской медицины въ этомъ отношешш состоятъ 
въ сближенш съ гомеопатхею во взглядахъ на патолопю и свмпто- 
матологш болезней, на принципы изсл^дованхя лекарственЕыхъ ве- 
ществъ, въ усвоенш многихъ теоретическихъ и правтическихъ истинъ, 
давно пропов'бдуемыхъ въ пшол^ гомеопатовъ, въ заимствованш итъ 
нея многихъ драгоц'Ьнныхъ лекарствъ и назначеши ихъ по закону 
подоб1я, хотя бы и безъ упоминашя источника, откуда они заимст- 
вуются, въ упрощенш лекарственныхъ предписашй и въ уменьше- 
ши лекарственныхъ пр1емовъ благоразумными и осторожными вра- 
чами"'. Правда, оппонентъ — неврачъ протестовалъ предъ аудитор1ей 
г. Бразоля противъ произвольнаго толкован1я его фразы. „Если я 
сказалъ, заявляетъ г. Гольдштейнъ, что немогъ отличить лекщи 
д-ра Бразоля отъ лекщи врача аллопата, то потому, что въ лекц1и 
д-ра Бразоля ничего гомеопатическаго не было. Онъ излагалъ памъ 
то, что есть въ любомъ учебник'Ь ращональной медицины и что 
заставляютъ знать каждаго студента 3-го курса^. Д-ръ Бразоль съ 
изумительной находчивостью въ подстрочномъ прим'&чан1я 1сь этямъ 
словамъ въ напечатанной своей лекщи (стр. 53), ааявляетъ: 
я если бы это была правда, то можно было бы только порадо- 
ваться, что учете гомеопатовъ даже проникло въ учебники ^?а- 
цгональной медиг^ины и преподается студентамъ'^. Сиыслъ и тен- 
денц1я этого прим'Ьчашя г. Бразоля, какъ и приведенной раньше 
выдержки изъ его лекцш, очевидны: лекторъ расчитываетъ убедить 
свою некомпетентную въ медиципЬ аудиторш и читателя его лекцШ 
въ томъ, что ращональная медицина заимствуетъ отъ гомеопатовъ, 
теоретичесшя истины, лекарства, стремится къ сближешю съ ними 
на почъ'Ь патологш, симптоматологш и пр., и въ тоже время 
яВедетъ позорную борьбу противъ гомеопатш^. На сд'бланное мной 
по этому поводу зам-Ьчаше д-ръ медиц. г. Бразоль, въ своемъ 
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высшей степени грубомъ письм* („Шев. Слово" 1890. № 894), очень 
находчиво и съ полнымъ присутствхемъ духа отказывается отъ очевидваго 
вс^мъ смысла упомянутаго тендещознаго прим-Ьчатя и притомъ въ 
такой деликсипиой форм§: „но такъ какъ, къ сожал']^шю, это „не- 
лравда^ (т. е., что учете гомеопатовъ проникло въ учебники ращо- 
нальной медицины и преподается студентамъ), то... недобросов'Ьст- 
ность проявляетъ опять таки г. Родзаевсшй^. Положимъ, г. учбный 
гомеопатъ вынуждеиъ публично отказаться отъ своей тепдещозний 
неправды, но въ умахъ слушателей и читателей его зараждавтзд 
очень невыгодное и нелестное для ращональной медицины И1г]^ше, 
что она полной горстью беретъ изъ гомеопатической сокровищнвцы 
ея истины и не сознается въ этомъ, мало того — ведетъ позорную 
борьбу противъ благод-Ьтельницы — ^хюмеопатш. „Изъ за чего"?! па- 
тетически восклицаетъ тотъ же невинный г. Бразоль. Бакъ бы въ 
отв^тъ на это, другая анонимная „невинность" въ гомеопатическимъ 
лечебник'Ь, разосланномъ православному духовенству въ этомъ году 
въ вид^ ^безплатнаго приложешя къ Церковнымъ В^домостямь"" 
(С.-ПБ. 1890 г. 1 — 92 стр.) позволяетъ себ4 писать следующее: 
„что учеше Ганеманна не могло быть сразу принято на в4ру его 
товарищами по профессш — это понятно само собой, но почему е 
онъ самъ и его теор1я подверглись безпощадному пресл'Ьдоваи1ю — 
это требуетъ пояснешя. Ганеманнъ, посл^ попытки объясниться съ 
коллегами на мертвомъ язык'Ь науки, вдругъ заговорилъ на вс^мъ 
доступномъ н-Ьмецкомь язык4, другими словами — далъ возможность 
каждому войти въ оцЬнку несостоятельности старой теорш» чего, 
конечно, приверженцы этой теорш не могли ещ простить. КромЬ 
того, доступность предложеннаго имъ способа врачевашя и у]ие11ь- 
шете стоимости лекарствъ неблагопргятно отзывалось на матер1алъ- 
номъ положенш врачей и аптекарей" ^). 



^) Въ сущности это лшпь слишкокъ гру<^ верс1я подобныхъ же ув1Ьреа]П^ [>ас* 
пространявшихса во всЬ времена гомеопатами различныхъ отт^нковъ. Гомеопатъ Бижсль т* 
конц^ 80 гг., несмотра на обил1евъ его время аллопатическихъ популяризацШ, въ сво^зй 
«Нотеора1;Ые <1отезЪ1дпе» пор'Ьшилъ, что аллопатическая популярная медицина совершеиыо не- 
возможна и одна тольео гомеопат1я можетъ быть и есть популярная медицина: «II за!);, а л*еп 
рае Аои^ег, дие 1а тед1с1п [апс1еппе] езЪ пп аг1; соп^ес^пга!, еЬ дпе с1апз 1е дота1пе йе с4>л]&о- 
Ь1ге, ппе оршоп еп уап1; ппе ап1ге. Ппе поитеПе ёге шед1са1 (Г Ьошёора1;Ые) з'евЬ опусг1;«^ 
ГоЪ8Спп1;ё а ЫЬ р1асе а 1а кпиёге; а 1а соп]ес1;аге а 8иссё<1ё 1а сег1;11иде» («Библ. ддл чтешд»^ 
1838. т. Критика. 42). 
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Дри оц^щ;^^ эдачбшя дтой ъощра/^ющей ияеинуацш слЪдуетъ 
инЪть въ вяду,, тао (^ршюра| анояюшаг^ актора ршсш&ется ери 
аргоЕ^ вшшаго духош^о у^реждедЩ) разсцшетож православномт 
духовенству^ очеаь вштелному (ори его. б1рзос9и въ народу) не 
тодысо въ сфер% духо№ы:^ъ, но и йаговыжъ вопросовъ, въ то1^ 
ЧИСЛЕ и въ дючевш царода. Цри всемъ сво|е1[ъ обравованк и чест- 
ности нн одавъ священннкъ не ч^ожетъ 1фов&рить нравдивостн ска- 
заен&го. Б|Му н въ голову не прШАетЪэ тао фн ганимнй акобы 8а правду 
в ббВкорыст1аГаншаннъмогъ торговать иаобр^тшнымъ имъвъ 1801 г. 
препарятомъ и продавать пр 1 фрцдрихсдару (ок- 20 р, с. по курсу!) 
т упцъ обшсЕОвепнуя) буру^ подъ вндонъ » А1каи-Риеит" (С. Коерре^ш 
016 НошОора^Ые НаЬпещадпз и. сЦе &ег Кеогеи. ВегИп. 1881. 27). 
Кто изь читатедеА додулярдыхъ гомеодатаческихъ дечебяиковъ 
станетъ оправдаться и уб^ждатса, что уаае за долго до Га- 
иеманна существовали многочисденныд меднцндскш популлри:|:1цш 
я домашп1е лечебяикд на рааличныхь язынахь? Очень воанножно^ 
что инсиауирующШ анонимный автора, какъ и другхе подобные ему^ 
оовершенпо не анаютъ, что съ и9обр;Ьтете]С1> книгопечаташа, вслФдъ 
ш Ъиблкй и ЛомцтЛу а также печатными сочиневонми Плшпе и 
Цельса, появидись, особенно многочисденныя въ Г^рмаши, по11ул:]рно- 
ивднцинскш сочиненщ, какъ Собрате рецептовъ для бгьдиы^^ь 
(^ТЬезаитз рапрегиш**, составлено въ 1270 г., а издано въ 1476г. въ 
н^скольшхъ дздашяхъ); ^0Ыттдс1ег ОезипвМИ^' ^ АпзЬиг^ 1472 1\; 
„^г^пегбмсЛ" Ортольда БаварскагО) АпзЪпгд 1470 г.; у^НегЪсиггмз 
МодипИпин^ — популярный лечебникъ съ рисунками растетй, живот- 
ныхъ, мпиераловъ. 1484 г.; „МагдсигИа тейгстае*^ — В-Ьнскаш врача 
т* УосЬеоЬег^'а. Ьш§1 Согпаго написалъ популарнымъ языкомъ свое 
знаменитое сочинеше, переведенное, на друпе языки — „ Вгвсогзо 
Шогпо аНа шЬа зоЪгга^ . Работа. 1558 г. Работы тал Ъееи^гепЬоск'а 
изданы въ 1696 г. по голландски, также какъ „ВгЬе1 йег КаЫигеп^ 
З^аттегйат'а въ 1737 г. Витеглеу (1648-1730), Зепас (1683 — 
1770), знаменитый ^оЬп Нпп1;ег, ^Отшегш^, Роп(;апа, бр- КоЬш- 
лоп'ы— [шсали каждый на своемъ родномъ язык*. ДоЬп ГогШегеШ 
(о дифАЧ^ритФ, невралии тройничнаго нерва), СпЦеп, Вго^т, Ваг- 
%Ыг — оставили сочинешя, писанныя не на латинскомъ, а на родномт 
^зык-Ь. Знаменитый ревнитель популярно-медицинской литературы 
8ш10и Аи(1гё 'Пезо! (1727 — 1797) издалъ радъ сочиневой ^зя нд- 
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рода« хакъ ,Ау18 № ре1ф1е вот 1а 8ав1;е", п^^ &^ вбА8 Де1е11ге1 
вшг 1а вап!»^ и пр. Накояецг Парацельеъ (1493 — 1541)^ выдахшцйек 
щ^отмеиикь гаденовско! и арабсмй 11в)к1кцЁва, какъ явв'Ьса^у «П2% 
лекщк я 1шсалъ 111о>1Мго на н^^мецконъ явшА. Я не гюорю о 
многочиояенннхъ ёоврекеяных'ь на*ъ меднцпнекйхъ по<1ул)ф11дацикх1) 
въ род^ соч. д-^ра Бока, проф. Фаорижжаго и 1ф. Однако ве<Ь 1»ти 
^торп не выдвал яи ненавясти, нн гонев1й, 0(^у11швшихсл йа зло- 
счасткаго Ганеманна и его последователей. 

Оахи по себе эти факты ие нови и не интересны. На^ 
ВЕстречажсь въ каждой гомеопатической популяриэацш, усердно 
распространяемой по удепгевлеянымъ ценанъ иди дарохъ в'В сред4 
ншпей интеаисигенц1й, дъ духовенстр^ и въ вемс^гв^, 01Ь1 пр10(^е- 
*гаютъ значеше обществеянато явдев1я. Не ся^дуеть забывать, что 
наша гомеопат1я, встречая постоянно презрительное къ ней от- 
ношёМе въ среде образованныхъ рац1Т)яальшаъ врачей, почти оставкхк 
яхъ въ покое, хотя появлеше кого нибудь изъ нихъ въ своемъ 
яаг^^ торжеетвуетъ, как^ь величайшую победу. За то самъ Гане* 
каянъ и его последователи до нашйхъ дней высоко ценили я 
цендтъ прозелитовъ, елгятельпыхб по своему общественному полб^ 
4вешю или по капиталамъ и не щадили ни еияъ, нн средет^ъ 
ыатерхальныхъ на уловлеше таковыхъ. Сознавая огромное зйачеше 
Лбчатнаго слова въ деле пропаганды всякой идеи, гомеопапя стре- 
мится проводить и проводитъ свои тенденцш путемъ публичныхъ 
«гешй (въ роде чтешй д-ра Бразоля), иэдашемъ отдельныхъ брб- 
шюръ (какъ напр. голеньк1Я обпця статистячесшя цифры г-на 
Герда, посвященныя ,,внимашю земскнхъ деятелей^), помеще- 
Е1емъ статей о гомеопатш въ народныхъ календаряхъ (см. „Шев. 
йародиый календарь за 1887 и 1888 г.г.), духовныхъ «урналахъ 
{ст. г. Федоровскаго въ „Руководстве для сельскихъ пастырей* за 
1886 г. №№ 39 — 40), въ ежедневной прессе („Шев, Олово" 
А2№ 827 — 851 [безъ конца], иДи Л 1056). СуЩествуйтъ далке 
романы съ гомеопатическимъ направлешемъ: для примера можно 
урЛМваъ яаполиыя ^Сумерки^ г-жи Львовой въ ^,Русской речи" 1881 г. 
кн. V стр. 28, 30. Во всехъ случаяхъ гомеопаты не жалеютъ п1У1и 
дтомъ черныхъ красокъ, не скупятся взводить всевозможный небылицы 
Ш вра^гей рац1ональной ||едицины )ё, само собой разумеется, осве- 
>цаютъ гомеопапю съ самой выгодной стороны. Й распознаваше 
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больней у нихъ точнее, и течете этихъ бол'Ьзней — короче, ш 
процентъ смертности чуть ли не въ десятки разъ меньше аллопа- 
тическаго! При чрезвычайной дешевизне ихъ лЪварствъ [посуда за 
то очень дорога — по словамъ отчета гомеопатическаго общества въ 
С. -Петербург* — („Новости" 1884. 17 Апр4ля) „больной, заплатив- 
ши аптек-Ь (гомеопатической) рубль, получалъ лекарства на 2^2 ^- 
и на 20 к. коробокъ или посуды"], посл-Ьдтя и скорее, и прочнее 
и пр1ятн']^е излечиваютъ, ч'бмъ такъ паз. аллопатичесшя средства. 
Даже операщи у гомеопатовъ производятся болгье нпююиымъ образомъ, 
вакъ выражается въ своемъ циркуляр']^ п^\А1к Ра8(;епга4;Ь по случаю 
открыт1я гомеопатической лечебницы въ одномъ Швейцарскомъ городкЪ 
(СоггезропйепгЫ. ^. ЗсЬ^^ешгег Аеггке, 1882. 1 Ос*.). Характерна 
еще одна льгота, предоставляемая уяомянутымъ сейчасъ циркуля- 
ромъ пащентамъ гомеопатовъ: советы, особенно по секретнымъ 
бол^знямъ, даются нетолько письменно^ по и по телеграфу. Вдро- 
чемъ, письмешьые сов-Ьты въ ходу у гомеопатовъ вообще, какъ видно 
изъ отчетовъ С.-Петербургскаго общ. послЬд. гомеопатш, и не имкьютъ 
значенгя для точности и индивидуализироваигя даагноза а д181апсе! 
Ц-блые ряды блестящихъ ученыхъ свид-Ьтельствуютъ о пользе благо- 
д-Ьтельной гомеопатш и мнопе даже выступаютъ въ рядахъ ея апологе- 
товъ ^), какъ Либихъ, Бутлеровъ, аб. Муанье, Допплеръ и пр., не говоря 
о Бруссэ, Труссо и др. Даже Гбте является ея защитникомъ, 
когда говоритъ вообще (!) объ упорствующихъ авторитетахъ науки. 
Тысячи врачей въ Америк* (гд-Ь, къ слову сказать, научная меди- 
цина стоитъ очень низко *) и сотни ихъ въ Ёвроп'Ь пользуютъ го- 



^) Интересны пр1е11ы вербовки ученыхъ въ рады сторонниковъ гомеопат1и: одно вре«ж 
го]1еопатичесЕ1а газеты заявили, что изв^Ьстный франц. ученый гигЁенистъ и фармакологь 
Роп88а^г1уе8, изучая холерную эпидем1ю въ Сетт'Ь, уб'Ьдилса въ превосходств'^ гонеопатичЕФкаго 
лечен1я и открыто призналъ научность гонеопат1и. По 9Т(}му поводу саиъ Ропвза^уез долаенъ 
былъ заявить, что въ Сетт'Ь онъ вовсе не былъ, не вид^Ьлъ ни какихъ холерныхъ бельныхъ я 
на гомеопатш смотритъ по прежтму, какъ на продуктъ заблуждения ((лагеШ ЬеЪдоша(1а1п 
1884 г. 24 Ос*.;. 

3) Интересующ1еся ногутъ прочесть точный и обстоятельный ^Верог^ оп Мед1са1 К^аса- 
1аоп, МесИса! СоИе^ез ап(1 Ь)ле Ве§;и1а11оп о^ 1;Ье Ргас*1се о{ МеШсше^ Ьу ^оНп М. ВаисН^ из- 
данный въ текущемъ году Санитарной Думой Иллинойса, и кратко реферированный въ Ныа]орк- 
екой „Ме(11с. Мопа*8сЬг1й^ 1890, Аи^пв*. Печальная постановка преподаваша медицины въ 
существующихъ теперь 139 медицинскихъ школахъ Соединенныхь Штатовъ и Канады иожвтъ 
до очеондности разъяснить причину успеха пропаганды гомеопатхи и плачевные результаты 
д1и1тельности ея адептовъ въ этихъ государствахъ. ^Для получешя степени доктора, кандндатъ 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 






Г0ИЕ0П1Т1Я КИСЪ КЕДШСО-ФИЛОСОФСПБАЯ ОИСТКМА. 7 

жбопатхей, при чемъ въ Буда-Пешт^ и Тюбенген^ существуютъ 
гомеопатичесгая каеедры» устроенння распоряжешекъ свнше; ^) 
Сотни тысячг долларов^, маровъ, фунтовъ стерлинговъ и проч. 
ндутъ на пользу распространешя гомеопатш и на вознаграждете го- 
неопатовъ за лишев1е ихъ оффищальнаго положеБ1я въ качестве врачей 
и за то пренебрежете, какимъ надЪляютъ ихъ собратья — алло- 
паты. Далее страховая общества свнд^тельствуютъ о благодетель- 
ности гомеопатш, д^лая скидку при страховаши жизни последователя 
%омеопатги\ 

Просматривая случайно какую нибудь изъ многочисленныхъ 
популярныхъ ромеопатическихъ броппоръ, въ которыхъ изъ году въ 
годъ помещаются ваь подобнаго рода доказательства научности го- 
меопатш и ея благодетельности, даже разсудительный и индиффе- 
рентный интеллигентъ сбиваегся съ толку и подвергаетъ сомнешю 
ве только компетенщю, по и добросовестность научнаго врача. 
Обращается сомневаюпцйся читатель за разъясненхемъ къ научной 
медицине — она хранить глубокое презрительное молчаше, или же 



до^пкенъ, прежде ч^шъ будетъ допущеяъ въ экзамену, доказать, что ему покрайней м'Ьр1| 21 
годъ, что онъ елушадъ лекц1и деухь (I) профессоровъ Масоачузетской медицинской коддепм и 
что онъ въ продолжен1е З-хъ л'Ьтъ изучалъ и практиковалъ медицинское искусство подъ руко- 
водствомъ правтичеекаго врача, ии-Ьющаго законное позволеше на практику'', — таковы неслож- 
яна требовашя отъ доктора иед. въ коллепи Горварда, по словамъ г-жи Гиппо (, Обществен- 
ное образоваше въ Соединенныхъ Штатахъ^. С.П.Б. 1872). Полученный зтииъ путеиъ диплоиъ 
дветъ право практики врачу и право выдавать свидетельства кандидатамъ на врача. При этомъ 
и у врачей и въ медицинскихъ коллепяхъ допускается масса злоупотреблешй, такъ что И. ДопЬ 
КаосЬ изъ вежливости ^лишь не мнопя школы называетъ прямо мошенническими*. Такова 
характеристика иедицины (и гомеопапи) у нашихъ антиподовъ, где, по словамъ гомеопатиче- 
скихъ брошюръ, около 10^000 врачей — гомеопатовъ. Читатель, знающ1й сколько мытарствъ нуж- 
но пройти нашеиу врачу до получешя права практики въ течете б^Д ^1* университетскаго 
курса, после этого отнесется съ понятной осторожностью къ практическинъ и научнымъ позна- 
шамъ американскихъ врачей, особенно познакомившись съ образцами возмутительно иевтже- 
етвемиызп ответовъ, даваеиыхъ зтими докторсши на экзаменахъ (ТЬе РЫ1аде1рЫа Мес1. апд 
8аг^. КероНег. 1890, ^/ш и Щу) и не станетъ удивляться, что на родине Эдиосона юмео-^ 
патоеъ ечитаютъ тысячами, 

1) Число лицъ, практикующихъ гомеопапю, по гоиеопатическнмъ источниканъ, 
правдивость которыхъ не поддается проверке, изъ года въ годъ воз]»астаетъ. По этону не 
безъинтересны цифры, взятыя наии изъ подробной сравнительной таблицы статистическаго 
бюро въ Баварсконъ королевстве, где, какъ известно, ведется подробная и обстоятельная стати- 
стика по нащональностямъ, роду занят1й и методу лечешя еъ одной стороны врачей, а съ 
другой — лицъ, «не аппробированныхъ», т. е. неимеющихъ отъ государства разрешешя на право 
практики. Общее число лицъ последней категорш за годы 1878—82 (пятилет1е)=1611,8 обо- 
его пода еъ 1883—87 (пятилет1е)=1381,8. Въ тоиъ числе гоиеопатовъ было въ пятилепе 
18^/82— 157Д а въ годы 18^/97 — 123,4 т. е. въ поелпднее пятилмте число гомеопатовъ 
%а 34 ч. умештилоеь. М&псЬепег теД. ^осЬепвсЬп!^ 1888, 12 Лши. № 24. 
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ю1И^даа повволявп сеМ вФмФтять, к м № св[е1ц1еи[ько-нед1Щ1гн€ббЙ 
прессе, тотъ шлш другой непрвгжндшй факт^ шь д^отель&остж пь 
меопттовъ. 

Даж^, гонеопаты очень раво и по достоинству оцЪеилн зна^!^ 
те корноращй жвъ лицъ, чуждым медицинп,, но воодушевляемнхъ 
желашемъ принести посильную пользу страякдущейу челов'Ёчеству. 
Объединяя на этой почв^ людей самнхъ разнообравныжъ уб^ждешй 
и обществеияаго положешя, но прениущественно людей съ капита- 
ломъ и значительнЕшъ вл1яшемъ въ обществ'^, гомеоиаты ешеорно- 
рируются въ „общества последователей 1юме(шатш*. Ставя своей 
оффицгальной задачей „устройство и содержаше, на собствеЕннй 
счетъ, гокеопа'шческихъ больницу съ постояннтш кроватя]ш и ле- 
чебницъ для приходяпщхъ больныхъ, въ вйдагь оказяшя медшрш- 
свой поиощи лицаиъ вс^хъ ввашй за уи^Ьренную плату, а 6'ёдеымъ 
бевплатно*' (Уставъ Ю^ск. Общ. последователей гомеопатш § 1), 
„общества последователей гомеопат1И*, въ лице своихъ особенно фа- 
натичпыхъ и внергичннхъ членовъ, въ сущности преследуютъ цЬп 
пропаганды. Выбокопоставленныя лица разныхъ звашй денежние 
тузы и благотворительныя барыни всегда фигурируютъ у нихъ въ 
качестве почетннаъ членовъ и являются предметамъ особенно 
нежнаго вниман1я и заботливости гомеопатовъ, эксплуатирую щихъ 
ихъ карманъ, положеше и вл1яше на подчиненныхъ для своигь 
целей ^). Чтобы не показаться голословнымъ, я приведу несколько 
фактовъ. Въ 1879 г. французсюе клерикалы открыли сборъ пожер- 
твовашй въ церкви св. Филиппа для поддержки гомеопатическаго 
госпиталя, известнаго подъ иметтемъ „госпиталя Ганеианна" в находя- 
щагося подъ покровительством^ парижскаго викар1я ШсЬагйЧ. Кле- 



^) Ыельвя не вырааить аскрешшго сожалЪяш ио поводу аодоженш, вават&го оо>шШ 
И8ъ нашихъ провинщальныхъ газетъ въ д'Ьл'Ь пропаганды гомеопапи. Печаташе въ ней 
гомеопатическигь статей и въ тоже время откавъ редакщи газеты цгьлакомъ ойж%стЕть адресо- 
ванное нами письмо [въ которомъ между прочимъ выражалась просьба отно1:нтвдьво вдшвчап- 
шд въ газете, аъ сокращеши ра8ум1>етса, преддежащаго нашего критическаго очерм], едужнтъ 
довазательствомъ одностороннихъ ультра-гомеопатическихъ тенденцШ ея, имЪвщлхъ мало аб- 
щаго «съ искапемъ дорогой истины», какъ это старается утверждать редаЕТоръ газеты. Печа* 
таше яиав! — подемичесвихъ статей иди списковъ разнаго рода титулованнихь осойъ> еод^А- 
ствующихъ учреждешю въ нашей провинщи гомеопатнчесвахъ обществъ [см, «Бхеа* Слово.» 
№ 1077]— не всякому читателю покажется коммчнымъ: найдутся лица, которымъ ножетъ шш- 
доинровать сочувств1е еъ гомеопатш титулоеаиныхъ особь или даже самаго редактора* нт что« 
очевидно, расчитываетъ газетная замети». 
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рвпсальвм првсеа съ своей СФброин уиотребм^га йс% усилия для 
</^гШч^^йя у^бI^61^ сбор^ (Ьуот шеАгса! ХХХП р. 549). В^ собра- 
я$|г ^хеновъ ^О^. йОСА^доватеяей гой^яатш" лъ С. -Петербурге З-го 
1^'бля 1883 г. иесгь правлвя^ г. Григорьевъ эавлюшхъ свою 
{Ачь слйдующйНгь откровешекъ: ^1фок'Ь вещественннхъ к ма.те- 
ршгьннхъ д1гражей1й <^^сття къ общему тжь д^лгу, веника а 
оеобейно х^йпаа масса ^ойстеештю сод^йствк^ оказаннаго обще- 
ству мн^гймк 110^1е^ныМ1Г членам». Этому нравственному сод%йств1ю 
об1цество наше обявавго не только своимъ юридическивгь существо- 
батаем1&, но й водможност^^ю борьбы за свое существовате — борьбы 
<5* йротявод'Ьйствхемъ* (^Новостм^ 1883, № 91). Въ отчегЬ того- 
ле об^цества отъ 15 авр'к^^ 1884 г. председатель заавидгь, что 
^г&авной заботой прав|[енш было распространеше гомеопатш въ 
вфовн&в^н, для Чего правхеМе издало лечебннвъ Руддока и стара- 
лось разсылать его, вмЪст^ еъ аптечками, жятелявгь самыхт, от- 
даленннхъ местностей Россш**. Зат^мъ правлеше обратилось къ 
содМств1Ю духовеш^тм для распространен]я св'Ьд^шй о гомеопа,т1в 
среди простаго 1^гасса жителей. Одинъ изъ епарххальныхъ арш- 
«реевъ (онъ же почетный членъ отого общества) „отнесся сочувст- 
ве&во къ обращешю правлешя и предлоашлъ по епарх1и сд^^лать 
вызовъ священнивамъ^ желающимъ получить отъ общества безплатно 
руководства, наставлешя и лекарства. Правлеше пошло еще дальше 
й просило всЬ правлешя жел'Ьзныхъ дорогъ и параходныхъ общества 
^азв'Ьсить на своимъ станц1яхъ объявлешя отъ общества, на<1то и 
получено почти отъ всЬкъ полное соглас1е* („Новости" 17 апреля 
1884 г. № 101). Отчетъ 31 марта 1885 г., констатируя фаЕтъ, 
что на покупку и И8да&{е книгъ ^израсходовано бол-Ье, ч-Ьмъ выру- 
чено отъ продажи ихъ на 410 руб. *^ продолжаетъ; „но правлеше 
смотритъ на издаше книгъ, какъ на д'&ло первостепенной важности. 
Книга не только пропагандируеТъ учеше гомеопатш, но реко1Ёендуетъ 
каждому м'Ьры, который необходимо принимать до прибыпя врача 
или вслуча^, если врачей гомеопатовъ не им']&ется, какъ, наприм,, 
въ большинстве провинцШ" („Нов." 1 аир. 1885 г. № 85). „Во- 
сточное Обозр^ше отъ 20 авг. 1887 г. со словъ „Нов. Врем." 
передаетъ, что „Тобольская епарххальная власть предложила под- 
ведомственному ей духовенству занастись гомеопатическими аптеч-- 
ками". Въ № 275 „Шевлянина* За 1889 Г., со слоВъ „Врача <", 
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приводится докухентъ, свидЪтельствуюпцй о неуда^ одной И8ъ 
екскурсШ въ земство д']^йствительнаго члена С.-Петербургскаго об- 
щества последователей гомеопатш — г. Н. Федоровскаго. Доблест- 
ный защитпикъ гомеопатш^ хорошо знакомый съ громадными 
преимуществами гомеопатическаго способа лечетя, „постаБлек- 
ный въ необходимость (81с1) отв']^тить Шевскому медвдинсБОкгу фа- 
культету особой брошюрой ,На обпцй судъ" (еще бол^е нелепой, 
ч^мъ всЬ подобнаго рода популярный издашя), 24 1юлд 1889 года 
заявляетъ Харьковской у^дной земской управе, что вопросъ о го- 
меопатическомъ способ'Ь лечешя, — какъ о единственно возможноыъ 
въ земской медицин*]^ по своей дешевизне, безвредности, простот'Ь 
и сравнительной дМствительности — „настолько простъ, что отказы- 
ваться отъ обсужден1я его подъ предлогомъ н^омпетентност.и^ 
н-Ьтъ никакого резона; т4мъ бол-Ье (?!) было бы странно сдавать его 
на руки совершенно некомпетеншныосъ въ гомеопатш врачей, от- 
носящихся къ нему, къ тому же, весьма враждебно '^^ Харьков- 
ское земство оставило заявлеше г. полковника Федоровскаго „безъ 
посл^дствШ». Оригинальный документъ, нодписанный полнымъ ти- 
туломъ знакомаго г. Шеву ^) полковника, можетъ служить образ- 
цемъ послгьдовательности гомеопатической логики , которая при- 
знаешь врачей некомпетентными въ вопросахъ медицины и въ тоже 
время не видитъ резона для земства отказываться „подъ предлогомъ 
некомпетентности его" отъ обсуждешя этихъ „настолько простыхъ*' 
вопросовъ. Столько же логичной последовательности шроявляетъ 
г. Федоровски, когда голословно утверждаетъ въ своей знаменитой бро- 
шюр* „На обпцй судъ„ (стр. 9), что „аллопаты (т. е, ращоналъные 
врачи) несравненно мен^е знакомы съ д'Ьйств1ями лекарствъ да и 
не всегда знакомы и съ функщями отд'&ньныхъ органовъ'' и въ 
тоже время ув-Ьряетъ, что онъ (кажется, ротный командиръ), неимт- 
ющгй нималгьйишго понятгя о медицингь, „хорошо знакомь съ 
громадными преимуществами гомеопатическаго лечепш*" (разу- 



1) Когда эта статья уже быда готова къ печати, на Ьй стр. № 224 ^ «К1ев1янЕвд»' 
8а тек. г. появилось такого рода объявлен1е: „Председатель Юевскаго гомеопатичл^жаш общес1^а 
Н. Ф. Федоровсшй прннимаетъ въ кс^детскомъ корпусл отъ 5 — 6 ч. ао пол^дви еиедвввио*. 
Тенденц1а оодобныхъ сама собою объавлен1й понятна. 
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мнется, въ сравненш съ ращональной медициной). При такой 
таше йе ртапдепг, „что бы свазалъ г. Ф., аам^чаетъ „Вра'^'ь^ 
если бы кому нибудъ пришла странная мысль поручить обсуждеше 
вопросовъ, положимъ, хоть артиллерШскихъ или химическихъ, вем* 
скимъ собрашямъ, на томъ-де основаши, что артиллеристы и хи- 
мики совершенно некомпетентны въ артиллерш и химш''. Впро- 
чемъ, нашлись земства^ создавш1я на основаши подобныхъ докла- 
довъ „вопросы^ и 9 запросы''. Но подумали ли хоть разъ почетные 
и дМствительные члены того или другаго гомеопатичесваго общест- 
ва, что ихъ вл1яше на подчиненныхъ, ихъ „масса нравственнаго со- 
д'Ьйств1я", ихъ капиталы идутъ не на действительную помощь стра- 
дашямъ ближняго, а на паддержаше предпрхятШ и на издав1е бро- 
шюръ подобнаго рода „д'Ьятелей'', интересы которыхъ побуждаютъ 
ихъ „соблазнять единаго отъ малыхъ"? 

Въ последнее время эти „деятели** направили свои домыслы 
и вожделШя въ сторону, гд% имъ такъ часто приходилось испы- 
тывать ос4чку и встречать ^противодМствхе**. Я разумею молодыхъ 
врачей и студентовъ, которые, судя по отчету С.-Петербургскаго 
общества последователей гомеопатш за 1889 г., обратили па себя 
благосклонное внимаше этого общества. Въ ^^открытомъ письме^ 
Правлешя, приложенномъ въ концЬ отчета читаемъ: „Накоиецъ^ 
нашимъ д^ломъ начинаютъ интересоваться молодые врачи. Мы при- 
водимъ это обстоятельство последнимъ, но въ действительности 
оно имеетъ первенствующее значете въ смысле достижешя нашей 
основной цели — прочнаго водворешя гомеопапи въ Россш. Въ этихъ 
видахъ намъ не сомненно следуетъ, во что бы то ни стало, 
дать возможность молодымъ врачамъ ознакомиться съ гомеопатхею. 
Къ сожаленш), лечебница наша для этого недостаточна; еа те 
опыты, которые даютъ приходящ1е больные, врачъ, незнакомый съ 
гомеопат1ею, ни въ какомъ случае положит1>ся неможетъ, — они для 
него неубедительны. Для того, что бы врачъ, заинтересованный 
деломъ, могъ сознательно, съ твердымъ убеждешемъ въ превосход- 
стве -гомеопатш, отдаться изученш ея^ необходимо открыть кавед- 
ру гомеопатш или устроить больницу съ постоянными кроватями. 
Самое лучшее устроить то и другое, къ чему общество и наме- 
рено стремиться** (стр. 45 — 46). Неколькими страницами раньше 
(33 — 34), въ докладе г. Сунди, напротивъ, выражается не двусмы- 
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сяенная ясалоба на нвдостатошь врачей у гомеопа'ГбВ'ь: ^й^ь сожал^- 
шю, врачей - гоиеопатовъ у насъ еще очень мало и веб почти онк 
эаняты практикою въ Петербурге и Мо^^кв*]^, вёдостатонъ врачей- 
гомеопатовъ сильно ощущается въ нашихъ городахъ и селахъ, гд4 
въ посл^дше годи гомеопат1я стала быстро распространяться в^ 
разныхъ слояхъ населенш. Мн'Ь неоднократно приходй^юсь въ по- 
сл'1днее время, при разъ^здахъ моихъ по Россш, слышать от% 
жиогБхъ моихъ знакомыхъ посл'Ьдователей гокеопатш^ проживающижъ 
въ Екатеринодар*, Симбирск-Ь и Одесс* и другихъ городахъ на- 
шего* обширнаго отечества, жалобы на то, что въ дтихъ городах* 
н'бтъ врачей-гомеопатовъ. Наше общество, стараясь, по возможности^ 
облегчить такое затруднительное положеше пользующихся гомвопа- 
ТЕчегкЕМъ снособомъ лечешя, открыло у себя переписку съ боль- 
ными, возложивъ таковую на одного изъ своихъ врачей^. На стр. 
45, въ „открытомъ письме" Правлешя, читаемъ: „О иашемъ об- 
ществ'! и его д-Ьятельности знаютъ уже и на Кавказе и въ отда- 
лвЕно^ Сибири^ наши врачи безвозмездно даютъ въ годъ болгье 
тысячи заочныосъ письменныхь сов7Ыповъ и насшавленгй^. 

Приведенныя сопоставлешя и выдержки изъ контекста гомсо- 
патическаго отчета за 1889 г. представляютъ значительный инте- 
ресъ. Жалобы докладчика въ общемъ собранш гомеопатическаго об- 
щества, г. Сунди, краснор'Ьчив'Ье голословпыат ув4ретй доткры- 
таго письма" Правлешя доказываютъ какъ мало интересуются го- 
месшатгей ращональные врачи, по крайней м-Ьр-Ь, мало интересуют- 
ся въ смысле, желательномъ для гг. гомеопатовъ. Если вспомнить, 
сколько лишешй, зачастую и голодовокъ, терпятъ теперешп1е молодые 
врачи и нер'Ьдко гибнутъ въ непосильной борьб*! за существоваше 
въ то время, какъ одна перемгьна клички могла бы — если вЬрить 
гомеопатическимъ даннымъ — доставить имъ практику и безбедное 
существоваше, то ляментацш г. Супди, — какъ лучппй аттсстатъ 
изъ устъ гомеопата, вынуждено свид-Ьтельствующаго о самоув:1жен1а 
и стойкости уб-Ьждешй ращонаЛьньтхъ врачей — снужатъ сами по- 
себЬ убЬдительнымъ аргуМентомъ противъ анонимныхъ гомеопата- 
ческйхъ обвинешй врачей въ корыстолюбивнхъ мотивахъ пресйдо- 
вашя гомеопатш. Въ самомъ д4л4, удивительная вещь: жаждущихъ 
лечиться гомеопат1ей въ обширныхъ концахъ нашего отечества — 
т^ма, гомеопаты вннужденн дава'!Гь тысячу дагЛавШваъ йисьменныхъ 
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Сф^товъ^ 9Эр ведоотаткомъ щцлошхровалнижъ медиковъ, а ращональ- 
Щ1Э ?^ЧЖ) 90торыхъ ]?0]|^патц ямутъ — не дождутсл, яе ютят'ь 
^1^ нимъ щги. Несозш'Ьвадсь "ни на одну юшуту, что то^ нлк 
дру/Гое от])[|Ошев^ ^р^чеф к^ та1(ъ называемой гоиеопатхи имЪетъ 
а^фомное значенье „ддд зодворвн1я ея въ Росс!^^, а совершенно не 
вс^^рю въ ц'Ьлесообразность ]гЬръ^ пре|^^|1агае]шхъ нравлен1едгь гомео- 
оатетэоюго общества ддя привлечешд мододнхъ врачей въ ихъ 
лагерь. Сила гомеопатш в;ь недостао^очномъ, въ новерхностномъ аеа- 
комств'Ь съ неЁ» дучшннъ докавательствомъ этого служатъ титу^ 
лов(шяые поборники еа. Открытхе гомеопатической 1^аеедры и кли- 
ннкн, гкк обстоятельно ивдагадась бы; теор1Я гомеопатш и строго 
цфоводилось бн леченье по закону подобхя, даже безотносительно еъ 
неличин^^ лекарственной дозы, докаакетъ интересующимся ^рачамъ 
тлиую научную несостовшельность гомеопатш, ка1съ въ томъ убе- 
дились сознательно и безсознательно, тайно и явно ученые адепты 
ея. Не предр'Ьшая вопроса, я полагаю, что къ этому закшоченш 
прШдетъ всяшй даже не врачъ, не поетавивш1й себ^ въ велшай трудъ 
ближайшее знакомство съ доктриной гомеопатш по ея исшочнипамъ. 
Усп^хъ пропаганды въ Росс1и, выражаемый въ отчете 
С.-Петербургскаго общества последователей гомеоцапа за 1889 
годъ (за 8 л4тъ) цифрой въ 600 членовг ^) и 150 т, руб. сер. 
капитала, при тысяче „письменныхъ советовъ и наставлешй'^, 
если принять во вниман1е т^ усилья, которыми достигнуть подобный 
результатъ, мало можетъ интересовать врачей съ точки ар'Ьв1Я иа- 
рушешя матерхальныхъ интересовъ. Рацшнальные врачи см^ло и 
спокойно могли бы предоставить гомеопатамь агитировать въ пользу 
своей доктрины и эксплуатировать легков-Ьрхе и склонность къ чу- 
десному н-Ьвоторыхъ богатыхъ и мало-мальски обрааованиыхъ чле- 
новъ общества. Но когда центръ тлжести пропаганды переносится 
въ сферы, не обладающая способностью критической оцЬеки авлеиШ 
общественной жизни, или же въ сферы, который^ при своемъ вд1Л- 
ши, могли бы нанести трудно поправимый вредъ шд только медицине 
рац10нальной, но и всякому разумному врачебному м^ропряятш, 



^) Интересно, что въ втать-Ь о гомеопани, иом'Ьщенной въ ^К]ев(;кояъ Народи. Календ, 
1888 г. цитируется отчетъ «Сиб. Общ. посл'1^дова1гедей гомеопатш», ио нити {зон у ул» въ 18В6 г- 
Ч|[Сло членовъ ^возросло до 700 человгькг^ среди которыхъ есть люди, ынЬклще аьи^и^сое обще- 
ственное и государственное положеше». Сл'Ьд.,число ревнителей гонео1]!1Т1н еъ 1889 г, уменьшилось 
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дискредитируя „ врача ^, въ главахъ только что начянающаго осваи- 
ваться съ нимъ сельскаго населешя — тутъ неук'Ьстяа молчаше и 
высокомерное отношеше къ гомеопатической пропаганде. Мн! 
кажется, долгъ врача, кавъ гражданина и спв^^гадьно-образованнаго 
члена общества, обязнваетъ его высказаться предъ обществомъ 
по поводу прямо подлежащихъ его компетенцш медицинсЕихъ во- 
просовъ. Но при теперешней постановке изучешя истор1и медицины 
въ нашихъ университетахъ, при необязательности этого предмета 
университетскаго курса, нашимъ студентамъ и молодымъ врачамъ, ио 
неволе, приходится ограничиваться лишь общимъ, ехоШсш, ивлажещенъ 
сущности гомеопатш и самьтъ необходимтгь критичеекдмъ раабо- 
ромъ ея положенШ, более же детальное знакомство съ вей, во вся- 
комъ случае не лишнее для будущихъ земскихъ и седьскихъ врачей, 
предоставляется желашю и усморешю каждаго изъ нихъ. Для ;Этого 
ему необходимо копаться въ монографхяхъ и руководствахъ Исторш 
медицины (къ слову сказать очень немногочисленныхъ на русскомъ 
языке), на что приходится затрачивать не мало времени, труда и 
средствъ. О публике нечего и говорить: она вовсе не ииеетъ 
сколько нибудь обстоятельнаго и бевпристрастнаго критическаго разбора 
гомеопатической доктрины. Знакомство съ последней и свои воззрени 
на отношеше ея къ научной медицине публика почти цтьлгтот 
получаетъ изъ тенденщозныхъ, большею частью анонимныхъ^ ультра- 
гомеопатическихъ брошюръ и статей, которыми отовсюду аттакуется 
наша интеллигенщя. 

Вотъ почему, выполняя данное мной Обществу Б1евскихъ 
Врачей обещате (въ заседаши 14 декабря 1889 г.) — представить 
более или менее подробный разборъ гомеопатическаго учешя — я 
имелъ главнымъ образомъ въ виду выяснить, на сколько гомеопапя 
4шучна и въ состояши служить источникомъ „прогресса универ- 
ситетской медицины", насколько преследоваше или — что бол-Ье 
соответствуетъ фактамъ — игнорировате ея врачами можетъ выте- 
кать изъ нарушенхя мат^ргальныхь интересовъ врачебной корпора- 
цш. Вместе съ темъ этотъ очеркъ гомеопатш предназначенъ слу- 
жить косвеннымъ ответомъ г. д-ру Бразолю, почтившему меня свошгь 
внимашемъ въ его последней лекцш „О положеши гомеопат1и среди есте- 
ственныхъ наукъ". Если мой трудъ принесетъ хоть малую долю 
пользы молодымъ моимъ товарищамъ или кому нибудь изъ просве- 
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щенной публики, я сочту выполненнымъ свой долгъ предъ об- 
ществоиъ. 

Порядокъ, котораго я буду придерживаться въ иало^енш своего 
изсд^довашя сл4дующШ: посл^ краткого историческаго очерка со- 
стоянк медицины до Ганеманна (1 гл.), тд4 будутъ указаны усдо- 
В1Я, сдособствовавпия нарождешю гомеопатш, д остановлюсь на 
разбор'^Б теоретическихъ, экспериментальннхъ (гомеооатическае па- 
Т01^не9ы) и Елиническихъ доводовъ въ пользу „шкона подобгя^ и 
дгьйствгя бвзконвчпО'-малыхъ дозъ — этихъ двухъ существенныхъ при- 
знаковъ^ отличашщихъ гомеопатш отъ другихъ сектъ въ медицин'^. 



Д, РоАэаевсжй. 



Шевъ. ОЕтя(}рь 1890 г. 
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^Безъ доктрит и теоргй есегда одщъ 
конецъ: сомшьте и съ иимъ бездгьйствге либо 
грубость дп^йсптя^ выраженная ли въ формп> 
факира или по тикурейски, Меидм-кевъ. 

(3 Письмо о заводахъ). 

Глава I. 

ГомеолатическШ способъ лечешя впервые возв^щенъ Ганеман- 
ионъ въ 1796 г. въ его сочиненхи — ,, Новый ^ принципъ для изсл'Ь- 
довавая ц^лебныхъ свойствъ декарствъ" (УегзисЬ йЬ. еш пеиез 
Рппйр гиг АиШпйип§ йег НеЦкгайе йег АггпехзиЬзШпгеп. Н11^е1ап(1^8 
^011та1. Ва. П. 8*. 3, 8. 391). 

Въ 1805 Г-, въ ^Опытной медициигь*^ (НеПкипйе йег Ег- 
&11лте— въ Ни&кпй'з п. ^оита1 1805. Вй. XXII. 84. 3) уже 
точно формулировав^ основныя положенгя (Ег&Ьпш^взаие) новаго 
метода и сущность лечешя по закону подобхя, а въ 1810 г. введе- 
те въ ^Отдапоп^^ катехизисисъ гомеопатхи, Ганеманнъ начинаетъ 
указашемъ на нерацхональность и полную неосновательность совре- 
менной ему медицины съ ея основнымъ принципомъ — „лечи проти- 
воположное противоположнымъ" {сопЬтатга сопЬтатт сгигепЫг). И 
дальше продолжаетъ: „напротивъ — истина, насшоящш методъ лече- 
шя, руководство къ которому я даю въ этомъ сочиненш, заключается 
въ сл'Ьдующемъ: чтобы лечить прхятно, скоро и прочно, выбирай 
лекарство, вызывающее болЬзнь подобную (8^^^о^ОV пйЬоя) той, ка- 
кую оно должно излечивать {згтгЫа згтШЪт сигепЬиг)! Этому го- 
меопатическому способу лечешя неучилъ еще никто до сихь поръ^ . 
Въ другомъ своемъ сочинеши — „Кете АггпехпииеПеЬге" 2^ейе Апй. 
Вгезйеп. II, 10. Аптегк. — онъ еще р-Ьзче подчеркиваетъ послед- 
нюю мысль: „въ течете тысячел-Ьпй, насколько доступно исторш^ 
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никто не дошелъ до этого естественнаго источника познаванк зс^ 
ранкье целебной силы лекарствъ — до ихъ прим'бненк въ бол'Ьзни''. 
Естественно, по этому, что последователи гемеопатш считаютъ Га- 
неманна недосягаемымъ гигантомъ — изсл^дователемъ, окружаютъ его 
ореоломъ ^реформатора тераши^ и творца ^ новой" медицинской 
школы. Д-ръ Юзъ, — ^котораго гомеопатъ Гейвардъ признаетъ „всемхр- 
нымъ (!) авторитетомъ по Фармакологш'', сочинеша котораго, по сло- 
вамъ другихъ гомеопатовъ, ^отличаются свойствазш заинтересовывать 
великими истинами гомеопатш нев^рующихъ*' — называетъ основателя 
гомеопат1и „Бэкономъ тераши" ^). Самъ Ганеманнъ охотно сравниваетъ 
себя и свою гомеопатш съ знаменитымъ Гарвеемъ и съ судьбой его ве- 
ликаго открыт1Я кровеобращешя ^). Современные намъ гомеопаты тоже 
не отличаются излишней скромностью, усиливаясь доказать публике (на- 
сколько основательно и удачно — можно уб'бдиться изъ приведеннаго 
раньше (въ предисловш) отрывка публичной лекцш г. Бразоля), что 
гомеопат1я служить источникомъ прогресса университетской медицины. 
Противопоставляя себя рац10нальной гиппократической школ^ подъ 
именемъ у^новой^ школы, последователи Ганеманна ув^ряютъ, что 
гомеопат1Я явилась какъ протестъ противъ догматизма и излишествъ 
медицины Гиппократа. Вотъ почему мн^ кажется не безъинтересна 
будетъ краткая историческая справка о состоянш медицины до-Га- 
пеманиа. 

Гиппократъ Еоссшй, велик1й врачъ древности, жившШ почти 
за 4У2 в^1^ ДО Р- ^Р- основалъ въ медицине то научно'жспери^ 
ментальное направлеше, котораго она держится и теперь, не смотря 
на рядъ неблагопрцтныхъ условШ, встр'Ьтившихся на пути исто- 
рическаго развит1я этой науки до нашего времени. Почти веЬ от- 
расли медицины (ЭТ10Л0ПЯ, даагностика, хирурпя съ гинеколопей, 
медицинская географхя, Д1этетика, терашя и пр.) берутъ свое 
свое начало въ Сборник* сочинетй Гиппократа Косскаго. Основное 
положеше его медицины — ,,прг1рода — цтьлитель болгьзней^ (VОоаа)V 
фсЗаеес; 17]тр01) въ изм^ненномъ вид*]^ служить девизомъ и современ- 
ной ращональной медицины. Разсматривая бол'бзнь какъ результатъ 
ВЛ1ЯН1Я ненормальныхъ вн'Ёшнихъ условШ среды, гиппократики въ 



1) Юзъ, Ганеханнъ какъ врачъ-философъ, пер. съ англ. С-пб. 1882, 9. 

2) Ке1пе Аг2пе1ш1ие11е1и-в. 2 АиП. Бгезаеп. 1825. III, 8. 99. 
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тоже время допускалн, что хфирода можетъ ошибаться и потому 
необходимо терп'бливо наблюдать борьбу организма съ болонью и 
4»нергично вмешиваться съ дечшьемъ. Особенно важное значеше 
они придавали д1эте. Въ основе лечешя бол^юей въ швол!^ Гип- 
пократа стояло положеше: „доверять прежде всего раньше испытан- 
ному *'. Процессъ исц'к11ен1я болезни понимался въ смысле достиже- 
шя противоположнаго ей состояа1я организма (та ЁVаVт{.а т&у зуаутшу 
1ат]Г)(У 17)]хата). Еровопускан1емъ гиппократики пользовались, кажется, 
довольно рФдко, но основательно ^). Еоличество леварствъ не пре- 
вышало 265 средствъ. Въ сборнике сочинешй Гипповрата даются 
зъ высшей степени точный картины бол&ненныхъ формъ и даже 
взглядъ на заразительность чахотки современенъ Гиппократу ^). Гип- 
лократики видятъ единственный путь для достижешя совершенства 
во врачебномъ искусстве въ тщательномъ осмыслеииомъ наблюдеши: 
^то, что достигается въ этомъ отношеши путемъ рефлексги^ не 
жм^етъ ничего общаго съ медициной и принадлежитъ искусству ли- 
тературнаго (письменнаго) изложенш {'{рЩ1Щ). О трудахъ своихъ 
лредшественниковъ, о положеши котораго достигла современная имъ 
врачебная наука, гиппократики были очень высокаго мн'Ьшя, н за- 
^вляютъ, что медицина и въ будущемъ только тогда приблизится 
1&ъ своей ц^ли, когда не будетъ забывать проложеннаго ран^е пути^. 
Они высоко ц'Ёнятъ нравственныя качества врача и „съ негодова- 
шемъ кленятъ жалкхе фокусы шарлатановъ; не мен'Ье они порица- 
ютъ т^хъу которые стараются пршбрЪсти известность популярными 
лекцгями^ и „ссылками на поэтовъ и пустою шумихой словъ мас- 
^:ируютъ свое невежество*' (Гезеръ, стр. 47 — 48), 

Отвергая фантазш натурфилософш, пытавшейся удержать гос- 
подствующую роль въ решенш различныхъ теоретическихъ вопро- 
ч^овъ медицины, Гиппократъ въ то же время настоятельно реко- 
зсендуетъ врачу не ограничиваться только рефлексхей, простымъ на-^ 
блюдешемъ даннаго явлен1я, но требу етъ, что бы онъ обсуждалъ 
^го. Другими словами — въ сочеташи опыта съ индукщей онъ даетъ 
медицине точный и плодотворный методъ изследовашя, совершенно 
ч>тличный отъ дедуктивнаго . метода философш и въ этомъ смысле 



1) Геверь. Основы истор1и медицины, пер. А. Дохиана. Казань. 1890, стр. 34. 

2) Ковнеръ, Истор1я медицины 1, 349. 
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Гжшюкратсь, по Цельсу» является первшгь з&н^^теяьнымь врмежь^ 
древности, 01СД^ЬляБШвю филоцофш от!ь медицины (Геверъ, 49). Зна- 
«ше Гишюкрата съ этой точки зрШя овромно: ва много в^ковъ до* 
Бекона ожь ясно стввылъ^ что нэдицваа, и по вадав^Ь ц по нащм^влешю* 
своей д^тельнцсти гезр. тш меоюду изсл^довашя, даанежрааьво 1фо- 
тнвоподоакна еъ такъ яввшаеной ужозрительной философ19Й« Въ со- 
звал^шю, етотъ васлядъ не 7С1гЬлъ прочно вкореняться среди его- 
ближайпщхъ поел^юателей в данное ихъ напрацлеше продерж^оеь 
-не долго: философ1я ув^^'^^^'^^ ^^ усшоя, чтобд втнснуть не- 
дшщну въ рашш своего телеолотчвскаго воввр^шя на устройсто* 
шра и дед^нтианта метода наблюден1я. Напоръ бндъ такъ еилеиъ^ 
что уже сыт Гиппократа, вессалъ, подпалъ влхяшю идеалистг^ 
чесн%ндагматичеокой филоеафш Платона. яБдва, говорить Эргепде!^ 
открыли путь въ усовцнпенствованшблашд^^тельнаго искусства, едва, 
наблюдете сд&[алось прочной основой всякаго меднцинекаго сужде- 
Н1Я, какъ всл%дств1е всеобщаго увлечешя д1алектнкой и умозр^шямк 
нтотъ путь бнлъ снова оставленъ и вместо вЪчныхъ истинъ природы,, 
коимъ училъ Гипповратъ, стали преподавать безплодныя тонкости^ 
а вм^Ьсто простнхъ правилъ его искусства — одн*]^ лишь пустыя гипо- 
тезы* (Ковнеръ. 2, стр. 1 — 2). 

Рядомъ съ этимъ отклонешемъ медицины въ сторону догматизма, 
умозрительной философ1и, въ современной Гиппократу Енидской ме- 
дицинской школ§ развивается направлеше, которое можно бы на- 
звать симптоматической медициной^ выродившейся потомъ въ- 
медицгмскт эмпиризмъ^ им^юпцй столь же мало общаго съ насто- 
ящей медициной, какъ и медико-философское направлете ея. Врачи 
Енидской школы, какъ Эврифонъ, Ктез1й и др. обращали особенное- 
внимаше на мгьстпыя измпменгя больныхъ органовъ и рекомендо- 
вали при нихъ мгьстныя средства. Гиппократъ справедливо упре- 
калъ Книдскую школу въ томъ, что врачи ея „придавали слишкомъ^ 
много 8начен1я субьективиымъ (щущенгемъ и объясиенгямъ больныхъ, 
обьектиепыя же явленгя болтьзни мало брали еъ расчетг. Симптомы 
или отд'бльныя явлен1я они принимали за особенныя страдашя и 
такъ какъ они не обладали достаточнцмъ запасомъ св^д^шй, необ- 
ходимыхъ для индукщи, то связь между отд']&льными явлен1ями и 
сущностью болезней, равно какъ и разница между существеннымглг 
и случашыми признаками оставались для нихъ неясными. Вотъ по- 
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I чему 7 ^^^'^ явилось бесчисленное мЕожеетво болезней, которьш онж 
I равд^яяютъ по областязгБ т^^^ (Вовнеръ^ 1, 242). Швйстн'ЫЬшй явь 
1 врачей Книдекой школы былъ Хрттть, еовременнвхъ Аристотеля. 
Возставая щютивъ кровопусканк. и еж&бительныхъ оредствъ, Хриз- 
ншгь ревохбндуетъ вместо нихъ обвиваше (перетяжку) членовъ, рвот- 
ння и клистиры. Хризиппъ Внидсшй былъ учителевсБ изв^стнаго алек- 
^андргйца Герофила (ок. 300 г. до Р. Хр.), прязнававшаго, что 
каждая бол'Ьзнь им'бетъ свое спещф^ческое целительное оредство. 
Если болезнь неиахечюса, то знататъ для нея не открыли еще со^ 
ютв^тствующаго врееШсиш. Герофилъ очень лкК$илъ сложный ле- 
карства. Другой, не менФе известный 1федставитель АлександрШской 
школы и противникъ Гиппократа — дразистратъ^ тоже отвергалъ 
чзлабительныя и кровопусканье и вн'Ьето нихъ нааначалъ голодаше, 
ванны, клистиры, рвотный, втирашя въ кожу, кровососный банки и 
неревязываше конечностей. Онъ в^рилъ въ дМетвхе мгмимамныхь 
-дозъ и рекомендовалъ прибавлять 3 напли вина кь питью при 
4мселчномъ и натужномъ поносгь! (Бовнеръ 2, 145). 

Бавъ известно изъ той же Енидекой школы вышшъ Пирронъ 
^380 л. до Р. Хр.), основатель спепт^лцизма въ философш. Онъ 
училъ считать достов']&рныкъ лишь то, что кы постигаемъ чувст* 
^еннымь олытомъ, изсл-Ьдоваше сущности и причинъ вещей онъ 
ч^читалъ излишнимъ. Философск1й окептицизмъ не могъ не найти со* 
чувств1я и въ медицин']^, гд^ въ то время полновластно царила иде- 
альная школа Платона съ ея даалектикой и догматизмомъ. Реакщя 
противъ нодицинскаго догматизма является въ лпцк эмпирикоеь; 
Основателемъ эмпщичеспой школы считаютъ Филина (310— 280 до 
Р. Хр.), ученика александрШца Герофила. Сл4дуя строго „Бнид- 
•скому методу'' наблюдешя, Филинъ училъ, что должно сомневаться 
въ могуществе разума и верить только свидетельству чувстеъ. Раз- 
суждешя въ медицине не ведутъ ни къ чему и потому необходимо 
держаться одного только опыта. Теорш Гиппократа объ элементахъ 
«организма, о кризисахъ и критическихъ дняхъ,о сущности болезней 
ж проч. — пустыя и ИЗЛИШН1Я гипотезы. Анатомия — не нужна, Вни- 
нашя заслуживаютъ только испытанныя лекарства, не входя въ равсуж- 
дешя ни о способгь ихъ действ1я, ни объ ихъ свойстваосъ, ни о 
ближайшей причингь болезни (Бовнеръ. 2, 156). Приживосечевояхъ 
жевозможно чистое наблюдете нормальнаго состояшя — по этому 
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эксперименты не их^ютъ смысла. Болезнь, по мн^шю виияршковъг 
есть совпадете случайностей, которня всегдг^ обнаруживаются въг 
тЬлЬ одинаковнмъ образомъ (симптомы). При леченш же возможна 
присоединеше новыхъ случайностей, которня потребуютъ изы^нешя 
способа лечен1я. Отсюда понятно изобретете массы лекарствъ^ ихъ 
частая м^на у постели больнаго и употреблете очень сложныа^ 
средствъ, таЕЪ какъ эмпирики, вопреки Гиппократу, принимаю-гь. 
исцЪлете бол^кша одними лишь лекарственными средствами (Ков- 
неръ, 151). у^Нгьтъ болп>зни и даже симптома^ противъ кошорыхъ^ 
не старались бы открывать спегтфическаго средства! (тамъ же- 
148). Такимъ образомъ эмпирики первые положила фундаментъ для 
той не лестной репутащи Фармакологги^ благодаря которой эта важ— 
ная отрасль прикладной медицины въ поздн'Ьйшхе перюды и до жа- 
шего времени считалась складомъ ветоши, вм'Ьсто медицинскаго ар- 
сенала. При отсутств1и удовлетворительнаго метода и здравой кри^ 
тики въ изученш и прим'Ьненш лекарствъ, имя посл']&днихъ давалось^ 
безъ разбора и экскрементамъ нас^^комыхъ, и верблюжьему рогу, и 
химическимъ «д']&ятелямъ, и невиннымъ нейтральнымъ вещамъ въ род'Ё, 
напр., гомеопатическаго графита или угля. Въ сравнительно неда- 
лекое отъ насъ время фармаколопя при сод'Ьйствш хим1и, физ1оло- 
гическаго эксперимента и клинической проверки занялась чисткой 
авпевыхъ стойлъ эмциризма и это, разум']^ется, не могло не затор- 
мозить въ значительной степени ея прогрессъ. 

Унасл^довавъ отъ книдской пхколы бол^е доступный толп'% мет- 
одъ, способный легче схватывать частности, чкыъ общее, эмиирн- 
ческая медицина быстро распространилась въ древнемъ шр^. Еакъ 
доказываетъ вышеприведенныя основныя положен1я, почти ц']&яикомъ. 
принятыя впосл-ЬдстЕШ Ганеманномъ, деятельность эмпириковъ пре- 
сл-Ьдуотъ исключительно практическое направленхе и отличается оже- 
сточенно полемическихъ характеромъ противъ школы Гиппократа: 
умып1ленно или по нев^денш они считаютъ посл^дняго повнннымъ 
въ догматизме и теоретизированьи его заблуждавшихся последо- 
вателей, хотя ответственносль тутъ всецело падаетъ, какъ мы 
видели, на идеальную философш Платона и на уклонеше отъ 
указаннаго Гиппократомъ пути. Открывъ походъ противъ совре- 
менной ему медицины, Ганеманнъ съ своей стороны не съум^лъ во 
время и становиться: отвергая неосновательныя теорхи ибезплоднуя> 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ш> 



Г0МЕ0ПАТ1Я — КАКЪ КВДИКО-ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА. 23 

д]адектику^ онъ доходитъ до поднаго отрицашя научной медицины 
и поселяетъ въ своихъ послФдоватедяхъ непримиримую вражду къ 
представителямъ последней. Въ довершете сходства гомеопатш 
съ древнимъ 9мшфИ8М0мъ, сл'Ьдуетъ заметить, что эмпирики 
при распознаванш и леченш болезней рекомендуютъ руковод*- 
ствоваться 1) личнымъ наблюден1емъ, 2) анамнезомъ или наблюде- 
шемъ другихъ и 3) аналопей или переходомъ отъ подобнаго (т) атсо 
тоО 6]Х100 {хгта^Раак:), до изв'Ьствой степени напоминаюпцй „законъ 
падоб1я" Ганеманна. Галенъ, въ своихъ полемическихъ сочинен1яхъ 
противъ эмпириковъ, разъясняетъ какъ понимали постЬдше переходь 
отъ подобнаго ((хапвКшп с1е ге штИе ас1 зшИет): ^^ пользующееся 
имъ часто переносятъ пособ1Я отъ бэлгьзни къ бол'Ьзни подобной» 
отъ мтьсша — къ мЪсту, а также отъ лекарства (аихОшт), прежде 
нспытаннаго, къ другому — подобному. Прим'бры: отъ бол'Ьзни— къ бо- 
л^зниу когда отъ роави заключаютъ къ Ьегрез; или отъ м'Ьста къ 
к1сту« когда отъ руки заключаютъ къ ног%; иди наконецъ отъ ле« 
карства — къ лекарству, если при поносе отъ айвы переходить къ 
кизилю^ ^). Такимъ образомъ эмпирики, какъ и гомеопаты, не вда* 
ваясь въ ближайшее изучете сущности лекарства, причины бол'Ьзни 
и ихъ взаимныхъ отношенШ, при назначевш лечен1я ограничивались 
сходствомъ явлетй, вшьшт/^мъ подобгемъ^ съ той разницей, что эм- 
пирики за объектъ сравнешя избирали лекарства и отыскивали по- 
добхе ихъ по м'Ьсту, болезни и внЪпхнему виду, въ основ'Ь же „по- 
добая^ Ганеманна лежитъ внтыш^ее сходство болгьзней лекарствен- 
ной и естественной. 

Перенесенная на почву римскую медицина удерживаетъ харак- 
теръ александрШской школы: Асклепгадъ^ современникъ Цицерона, 
выступаетъ р'^шительнымъ протнвникомъ Гиппократа, и особенно 
его положетя, что „прнрода-ц']^литель болезней ^; ему принадлежитъ 
изр4чеше — „лечить прочно, скоро и пр1ятно",(1;и1;о, сйо, е* зпсппде 
спгаге)— осуществлете котораго Ганеманнъ приписываетъ своему методу 
лечешя. Посл'Ьдователи и пр1емники Асклешада, особенно ТемиссонЪу 
основатель методической школы, стремившейся примирить крайности 
дмпиризма съ догматизмомъ, порвали окончательно связь съ Гиппо- 



1) (хсЛепъ опт1а диае ех81ш)1;. Уепе1;118. М0ЬУ1. ка^рдхс! ИЪп: „Ое 8иЫ1§1Ш|1;1опе 
етршса*' стр. 33, а также д,Ов весив а^ еоз ди! 1п*гойисип<Л1Г*' стр. 16—19. 
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хратовскЕмъ учещемъ. Въ своей даагностик^ методики старались но 
знавать лишь общее состояше тЪла и н1которыхъ отд^льншсъ его та- 
стей, именно выд'Ьлешй. „Причина и даже мЪсто болтни (локали- 
защл) оставлены ими на второмъ план^, и именно поэтому мето- 
дики, подобно дмпирикамъ, мало придаютъ вначешя анатомш^ (Ге- 
зеръ, 64). Озфицаше причииькх^ь показашй доходило иногда у мето^ 
диковъ до того, что иные изъ нихъ даже при отравлен1яхъ не за- 
ботились о выведенш яда изъ организма, а только лечила вызванное 
имъ разстройство въ посл'Ьднемгь („общность^). Методикъ Оессалъ, 
назвавшШ себя въ надменной энитафш „поб'ЗЬдителемъ врачей^ 
С1йхро)^[щя), считалъ все сделанное до него въ медицин*, вътомъ 
числ* и учеше Гиппократа, не имЪющимъ значешя. Онъ брался въ 
шесть м^сяцевъ научить вс^й медицин* окружавпхую его постоянно 
толпу искателей приключешй изъ простонародья. Тавимъ образомъ 
яОбращеше къ народу* („сопгег1;ипи8 ас1 8вп1;е81*' грозить съ значи- 
тельнымъ опоздангемъ г. Юзъ въ предисловш къ брошюр* гомеопата 
Гейварда) и попытка популяризацш медицины, который такъ усердно 
практикуются гомеопатами, начиная съ Ганеманна и до посл*д- 
нихъ дней, далеко не новы и им*етъ прецедентъ въ дряхлой ста- 
рин*. Перенесете науки „на форумъ", по видимому, не дало дру- 
гихъ результатовъ, какъ только понижеше уровня знанк въ сред* вра- 
чей и низведете медицины на степень ремесла, подлежавшаго в*- 
детю рабовъ, которымъ гнушались свободные граждане Рима. Такъ 
не удачно окончилась попытка мето диковъ, стремившихся примирить 
догматизмъ и эмпирш въ древней медицин*. 

Римская медицина поел* Р. Хр. удерживаетъ свой практиче- 
скгй характеръ и проявляетъ наклонность къ самостоятельности лишь 
въ области фармаколопи, остальныя же отрасли носятъ компилятор- 
ный и 9клектическ1й характеръ. бпрочемъ^ и самостоятельность въ об- 
ласти фармакологш у римскихъ врачей не пошла дал*е прим*нешя 
новыхъ грубо-эмпирическихъ средствъ и сочинетя безсмысленныхъ 
книгъ по рецептур*, не р*дко даже въ стихахъ! До чего дошелъ 
упадокъ медицины подъ влхятемъ римскаго сектантства « можно су- 
дить уже изъ возможности появлен1я и серьезнаго дебатирован1я, по 
Видимому, страннаго для нашего времени вопроса: должна ли ме- 
дицина разрабатываться эмпирически или научно. Цельсъ (25 г. до 
Р. Хр. и 45 — 50 по Р. Хр.), одинъ изъ образованн*шихъ писа- 
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телей въ начахЁ христнской ары, внсказывается за необходимость 
обосновашя медицина на првшцтахъ анатомш, физ10логш и на иасл^- 
довашн непосредстветшт нричинъ болЪюей^ при чежь вс^ гйно- 
тетичесшя причины, хо« должны наводить врача на размышлеше^ но 
не должны влгять на его леченге (Гезеръ. 70). Необходимо знать, 
лроисходитъ ли болезнь отъ усталости, жажды, холода, жара, без- 
сонницы, излишествъ въ наниткахъ, пищ^ и въ удовольствхяхъ, не- 
обходимо, кром^ того, знать темпераментъ больнаго, харавтеръ и 
продолжительность забол-Ьватя, защтя (Бовнеръ. 2, 21). Но въ 
то же время, въ нротиволожность Гиппократу, ограничивавшему крова- 
щскаиье у старнковъ, дЪтей и беременныхъ женщинъ и неограничен- 
ному его нрим^нешю другими, Цельсъ счелъ необходимымъ точн'Ье 
установить показан1я къ нему, воторыя онъ стави1гь скор'бе въ зави- 
симость отъ общаго С0СТОЯН1Я и природы болтни, нежели отъ воз- 
раста. „Ново не вровопускаше^ а ново то, что н'Ьтъ почти бол']&зни, 
въ которой бы не сл'Ьдовало пускать кровь^ (Ковнеръ, 224). Онъ 
€ов']&туетъ производить его даже у больныхъ, которые едва въ со- 
'Стоянш его переносить^ именно въ т-Ьхъ случаяхъ, когда безъ него н-Ьтъ 
никакой надежды на спасеше^ но только тогда^ если того требу- 
шгь окружающ1е, приступить къ кровопускашю. При такихъ обсто- 
ятельствахъ не сл'Ьдуетъ колебаться: и^о лучше невтьрное средство, 
чгьт никакое, („теииз е8(; апсерз гешесИиш, дааш ди11итя I). Кри- 
зисы и критическ1е дни Гиппократа онъ отрицаетъ, подобно Аскле- 
шаду. Фармаколопя его чисто эмпирическая, св'Ьд']^шя объ анатом1и 
и физ10логш очень скудны. Выдаюпцйся изъ римскихъ энциклопеди- 
стовъ фармакологъ Дгоскородъ, современникъ нмператоровъ Нерона 
и Беспассшна, далъ описаше всей громадной массы эмпирическихъ 
средствъ изъ всЬхъ 3-хъ царствъ природы. У Галена и въ средше 
в'Ька описаша его пользовались высокимъ почетомъ. 

Такямъ образомъ по Р. Хр. медицина носить эмпирическШ или 
методическШ, но въ общемъ компиляторный характеръ (эклектизмъ). 
Гиппократъ преданъ забвенш. Во второмъ ъЪк^ по Р. Хр. является 
личность, которая д&1аетъ вновь попытку примирить различный 
между собой направлен1я въ медицин']^ — возвратить анатомхи и фи- 
310Л0ГШ утраченное ими м'Ьсто и въ то же время удержать пр1обр'Ь- 
тен1я практической медицины, сд'^^ланныя въ школЪ александр1йской 
и позже. Это былъ Галенъ (131 г. по Р. Хр.). Къ сожал-Ьнш, по- 
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пытка его была едва ли бол^е уд^^^^^ ч^мъ усвлхя методиЕОвъ. 
Стремясь найти философскую связь между медициной — наукой н ме- 
дициной — искусствомъ, онъ въ свою очередь подпадаетъ влхянш фж- 
лософш Платона съ ея догматизмомъ, телеолопй и даалектичесЕими 
прхемами, которые онъ вносить не только въ современную ему ме- 
дицину, но роковымъ образомъ продолжаетъ вл1ять на поздн'Ьйшую 
и даже среднев'бковую медицину, для которой онъ, совместно съ 
превратно истолкованнымъ Аристотелемъ, служить непогрЪпшмымъ 
авторитетомъ. Словомъ, Галенъ является типомъ эклектика, въ 
лиц*]^ котораго крайнШ догматизмъ страннымъ образомъ сочетался съ 
чисто экспериментальнымъ направленхемъ. Принципомъ, производя- 
щимъ исц*лен1е онъ, подобно Гиппократу, признаетъ природу {(рййЬ^}^ 
которая д^йствуетъ по закону необходимости, посредствомъ „прн- 
тягивающихъ, изм'бняющихъ и изгоняющихъ силь**. Основный поло- 
жен1я его тераши состоять въ томъ, что 1) для сохранетя здоровья 
необходимо пользовать подобное подобнымъ, 2) для излечен]я бол^Ьэяц 
надо пользовать противополооюное противополооюнымЪу 3) въ бо* 
л^зняхъ врачь должень только помогать природ 1^, ибо часто сама 
природа излечиваеть (Гезерь^ 87 — 88). Въ числ4 важнЬйшихъ те- 
рапевтическихъ средствь онъ прим^няетъ даэту, гимнастику, вакны, 
растиран1я и кровоизвлечешя. Его теорш необузданно господствуютъ 
въ ученш о лек^рствахъ. Уже и безь того чрезъ-чурь объемистый 
арсеналъ эмпирическихъ средствь быль еще бол^е значительно уве- 
личень Галеномъ. 

Носителями и распространителями догматизма и эклектизма 
Галена являются главнымь образомъ сектанты релипозные (Несто- 
р1анцы), изгнанные изъ Византш и нашедш1е себЪ пр1ютъ въ Меео- 
потамш и въ Персш. Благодаря имъ, европейская медицина, пре- 
имущественно видоизм'Ьненная греческая, встретилась зд']^сь съ ме- 
дициной восточныхъ народовь (особенно Индусовь и Персовъ) и, 
посл4 дальнейшей переработки, снова вернулась въ Европу съ араб- 
скими завоевателями. Арабскге ерачи культивировали преимущественно 
практическую медицину и особенно содействовали развит1ю фармако- 
логш. Остальные отделы медицины въ эклектической по свой сущ- 
ности школе Арабовь мало подвинулись въ своемь развитш: анатом1я 
и фив10лог1Я, благодаря принятымъ у нихь телеологическимь воззре- 
шямъ Галена и релипознымь установлешямь, воспрещавшимъ при- 
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хосновев1е къ трупу и вивесекщи, не могли црогрессировать. Хи- 
рурпя и акушерство тоже были заброшены у арабскихъ писателей — 
врачей. 

Такимъ образомъ стремлеше популяризировать медицину и сл'Ь- 
пая борьба противъ Гиппократа въ римскихъ школахъ повлекли з& 
собой реакщю въ вид'Ь эклектизма (Галенъ и Арабы), это въ свою 
очередь привело медицину, при ц'Ьломъ ряд^& неблагопрхятныхъ уело- 
в1й, въ то печальное состояше, въ какомъ она прибываетъ въ те-^ 
чете среднихъ в^ковъ до самаго возрооюденгя античнаго искусства 
и науки. Да оно и понятно. Эклектизмъ, состоявппй въ заимство- 
ваши отовсюду по немножку и въ толковаши мн'Ьнхй и изр^чешй 
различныхъ догматизировапнихъ авторитетовъ^ уже самъ по себ'6> 
исключалъ возможность нарожден1я ссшостоятельныхь теорШ, атихъ 
необходимыхъ, по словамъ проф. Мендел'Ьева, двигателей прогресса 
науки. Бъ этому необходимо прибавить постоянное вм-Ёшательство 
церкви, которая ко времени падешя Западной римской имперш, повыра- 
жешю проф. Вундерлиха^ „была бол^е, ч'Ьмъ тормозящимъ автори* 
тетомъ* ^), зат4мъ рядъ неблагопр1ятныхъ политическихъ и сощаль- 
лнхъ услов1й^ особенно вторжешя варваровъ въ тогдашнШ образо* 
ванный м1ръ, поголовное невежество народныхъ массъ^ гнетъ ми- 
стицизма и пр. Вс11 эти моменты, при утрате руководящаго кри- 
тергя, даннаго въ метод*]^ Гиппократа згезсепдо вели медицину 
и естественныя науки вообще къ упадку, выразившемуся съ одной 
стороны въ широкомъ развит1и грубаго эмпиризма^ съ другой — въ 
нескончаемыхъ безплодныхъ дгалектическихъ спорахъ о мелочныхъ 
вещахъ. Не только всевозможная дрянь (11пга1;Ь) прим-Ьнялась не- 
образованными эмпириками въ вид'Ь лекарствъ, но „заклинаше бо- 
лезней, лечеше посредствомъ поговорокъ (8ргйсЬе) и магическихъ 
именъ (особенно еврейскихъ и халдейскихъ), симпатическое лечеше^ 
амулеты и волшебный формулы отчасти употреблялись самыми вра^* 
чами, отчасти д^йстихе ихъ, покрайней м^ре. условно признавалось^ 
(^ппйегНсЬ. 8. 39). Заниматься медициной — считалось унизитель- 
нымъ съ легкой руки благородныхъ римскихъ гражданъ. Придвор- 
ными врачами были преимущественно евреи, у низшаго же класса^ 
какъ и теперь, репутащей врачей пользовались лишь лица, обла- 



1) 'ЦГипс!егИсН'8 везсЫсЫе Дег МеШс1п. 8*;ии^г1;. 1859, 8. 44. 
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давш1я чарами. Правда, съ возникидвенгекъ уние^ситетот, ире* 
обрааованннхъ изъ св-ётсвехъ, — частью аке изъ духовныхъ школъ, меди- 
цина и право среднихъ в^ковъ находить себЪ въ нихъ прштъ, 
особенно въ Италш, въ Оалерцо^, гд']^ до 12 в. культивировалась 
медицина методической школы, но въ 12, — и особенно въ 13 в'Ькб^ 
подъ напоромъ арабскаго влхяшя, дхэтетическаи терашя въ Салерно 
уступаетъ м'бсто леченью лекарствами. 

Около 8Т0Г0 времени, возникшая еще въ 11 в., при знаком- 
етв'6 европейскихъ ученыхъ съ арабской литературой, схоластика^ 
какъ продуктъ комбинащи христ1анства съ философхей^ какъ попытка 
ращопализировать догматъ, ирхобр-Ётаеть права гражданства и въ 
медицин*!. Въ сущности схоластика не была научной системой^ эта 
былъ методг изощрять остроумхе. Положешя Галена, Гиппократа и 
др. становятся объектами медицинскихъ дебатовъ. Он^ не только 
должны были согласоваться между собой, но и съ догматами церкви 
и съ господствовавшими воззр^шями на природу, чтобы считаться 
истиной. Схоластикъ ^та^«е$ ЬизИапиз, напр., объяснялъ, что кри- 
зисъ наступаетъ на 7 день потому, что душа состоитъ изъ 3-хъ 
силъ, а т-Ьло изъ 4-хъ элементовъ, а 3-|-4=7 (^^апйегИсЬ, 8. 50). 
Схоластика господствовала не только въ монашеской медицин*!, она 
охватила и св'^тсше Университеты въ 12и 13 вв. и продолжала дер- 
жаться въ нихъ даже до 16 в'Ька. Если прибавить къ этому гоне- 
шя инквизицги, которая заточешемъ въ монастыри и тюрьмы карала 
всякое проявлеше свободной мысли и уклонеше отъ освященныхъ 
традищей авторитетовъ, то мы исчерпаемъ главн'Ёйпия причины глу- 
<$окаго мрака и полнаго упадка естественныхъ наукъ и медицины, 
еле влачившей свое существоваше въ компилящяхъ, въ даалектичес- 
кихъ и даже поэтическихь произведешяхъ среднев-Ьковыхъ предста- 
вителей ел. Т-Ьмъ съ бол'Ье глубокимъ чувствомъ уважешя должно 
вспомнить о т^хъ идеальныхъ и неустрашимыхъ д'Ьятеляхъ, которые, 
рискуя свободой и даже жизнью, см!ло пропов^дывали свои уб'Ьж- 
дешя, возставали противъ гнета медицинскихъ кумировъ (авторите- 
товъ Галена, Аристотеля и пр.) и своими именами украсили марти- 
ролопю врачей. Изв-Ьстна судьба РгеЬго Аропепт (изъ Абано), 
стоявшаго выше его современниковъ по своимъ познашямъ въ фи- 
зик*, ХИМ1И и астроном1и: его трупъ, по приговору инквизищи, былъ 
преданъ казни сожжен1я. Знаменитый францисканецъ Рожерг Бэконб 
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дважды бвиъ осужденъ своими товарищами по ордену къ мюремнащ/ 
заключенгю (на 10 и ва 14 л.) <а свои сочииенк, въ воторшь 
онъ проводилъ мнсА, что схоластика погубила современную Ш1у 
науку. АгпоМиз Ле УШапо^а (1232-^1312), тоаве ратовавшШ 
противъ вви8и медищщн съ д1алектико1, билъ объявленъ еретивомъ 
и сочинешя его публично соавжены. Онъ стремился доказать, что 
^медицина не должна бить накопленЁемъ эмпиричесхихъ чае1Пностей, 
а должна основываться на общихъ нринцнпахъ и что послбдвхе нахо- 
дятся не въ басвяхъ и свавкагь фол1антовъ арабовъ и ихъ при- 
веря&енцевъ, а въ сочинешяхъ Гипшнфата и Галена" (Геверъ^ 162). 
Лекарствамъ онъ приписываетъ, кром^ свойства актуальные (рго- 
рпе1д8 аскиаИв), еще патеилтлмюе смженге (сотр1ех10 ро(еп11аи8), 
которое постигается только разумомъ, а не эмпирическимъ путемъ 
и оно, при томъ, самое важное (^ппАегисЬ, 51). Но особенно пе- 
чальна участь тогдашнихъ выдающихся анатомовъ: СНагШ ЕЫеппе 
обвиненъ въ ереси и умеръ въ темнице. Другой анатомъ — 8е^Vе^^о 
подвергся пресл^довашю: какъ еретикъ, онъ посаженъ въ Женевскую 
тюрьму и сожженъ по настоятю Кальвина ^). Печальный и харак- 
терный для эпохи прим^ръ, какъ мало уважали свободу духа даже 
главари реформащи! Знаменитый анатомъ Андрей Везалгйу только 
благодаря заступничеству импер. Барла V, избавился отъ пытокъ 
инкшюищи. Т^мъ не мен'бе гонешя и шумъ, поднятый изъ-за вскрыт1Я 
имъ труповъ, довелъ Везалхя до ипохондрш и мистицизма. Посл^ 
дпитемш и путешеств]я въ Херусалимъ, онъ умеръ въ 1564 г. 

Если я позволилъ себ']^ зд^сь остановиться на этихъ фактахъ, 
то лишь для того, чтобы надлеасащимъ образомъ оц'Ьнить великую 
реформу Бэкона (1560 — 1626) въ области естествознашя и ту знаме- 
нательную эпоху поворота медицины отъ крайностей царившаго всюду 
догматизма и грубаго эмпиризма на путь научно-дкспериментальниа^ 
изсл'Ьдовашй, которая начинается со времени Гарвея (1578 — 1654). 
На м^сто логики древнихъ философовъ, выводившихъ частное изъ 
общихъ (нередко фантастическихъ) положешй, на м'Ьсто философ- 
ской дедукцт^ Бэконъ даетъ другой способг изученхя природы, со- 
СТ0ЯВШ1Й въ переходе отъ частнаго къ общему — гмдукцгю^ каюь 
какъ это рекомендовалъ уже Гиппократъ для медицины. Наблюдете 



1) ЬЫроИГв ав8сЫсЫ;е йег Меа1с1п. ВегИп. 1863, 8. 361). 
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лвлешй и опытъ (ехрептеп^иш) даютъ только эмпярическШ мате- 
рхалъ, Еъ наукЪ же ведетъ дишь здаше прЕчинъ явленШ: яЗнаше 
истины — знан1е цричинъ" (теге всиге е81 рег саазав зсиге). Для этого 
необходино изсл^доваше условШ („инстанцШ") и отд^ленхе случай- 
ныхъ и несущественныхъ „инстанщй'' отъ существенныхъ. Повна- 
вате существенныхъ инсташцй и ихъ основныхъ причинъ ведетъ 
Бъ уравум'бшю закоиовъ явлешй въ природе. Медицина требуетъ 
особенно строгаго лртяжЬяетя индукцш. Бэконъ придаетъ анатоши 
и изсл']^ованш физюлогическихъ отправлешй посредствомъ живосЬ- 
чешя чрезвычайно важное значеше. Уси^хъ лечешя и развит1я 
фармакологш онъ ставитъ въ зависимость отъ развит1я химш (Ге- 
зеръ, 238). По всбмъ этииъ пунктамъ настоящШ Бэконъ состав- 
ляетъ дааметральную противоположность съ у^Бэкономъ терапги^ — 
Ганеианномъ. Отрицаше анатошя, хшои и др. вспомогатедьныхъ 
отд^ловъ медицЕшы, отрицаше экспериментовъ, необходимости знаша 
причинъ бол']^8ней и свойствъ лекарствъ, одинаковая оц'Ьнка су(^ъ- 
ективныхъ, случайпллхъ и часто измышленныхъ симптомовъ и объ- 
ективныхъ, поддающихся критшсЬ и пров'Ьрк'Ь явлешй при гомео- 
патическомъ методе изсл'Ёдовашя, отнимаютъ у Ганеманна всякое 
право на сравнеше съ Бэкономъ. Еще меньше основашя им^етъ 
Ганеманнъ уподоблять себя Гарвею, который въ 1619 г. открылъ 
Еровообращеше, а въ 1 628 опубликовалъ свою первую работу объ этомъ 
предмет*. Господство рутинной схоластики и всеобщее прекдонеше 
предъ авторитетами, вм'З&ст'Ь съ симъ незаконченность и неполнота 
учешя о кровеобращеши въ первоначальной редакцш Гарвея, вызвали 
съ одной стороны оживленные дебаты, а съ другой были причиной 
холодности и даже враждебности, съ какой встр'Ьтили новое открытхе 
н'З&которые изъ современниковъ Гарвея. Тонкая схоластическая поле- 
мика ^ак. Рггтегоз'д, въ НйИ^*, АетШг Раггзат, врача въ Бенецш, 
Вго1ап\ младшаго въ Париж* — не им*ла существеннаго вл1яшя на 
принятхе новаго учешя. Сазраг Ео^шапп указалъ на недостаточное 
выяснеше Гарвеемъ прохождешя крови чрезъ капилляры, УезЫпд 
приводилъ давно известную разницу въ свойств* артерхальной и ве- 
нозной крови, РоШ выстав.1ялъ, какъ доводъ противъ воззр*шй 
Гарвея, присутств1е открытаго 1^огатеп оуа1е. Съ другой стороны 
ТУетег ВоЩпк^ проф. въ Хен*, былъ первый принявши учеше 
Гарвея, зат*мъ вскор* самыя выдающхяся имена въ наук* ста.1и 
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на стороне великаго открыт1я, какъ философъ Евртезгй (Вёпё дез 
Саг(е8 15»6 — 1650), ятрохимикъ Сильвгй^ Негтап Сопггпу^ ^о^шпп 
Ле ТГа^е (ум. въ 1674 г.), ВагШоНпиз (^ж, ^ь 1704 г.), Тгеиввет, 
С1аиМи8 НеЫИиз и др. При такихъ 7слов1яхъ Ганеманяъ и его 
последователи, указывая на несправедливость и своекорыстное отно- 
шеше современниковъ въ открытш Гарвея и сравнивая посл^д- 
няго съ основателемъ гомеонатш, съ одной стороны совершенно 
игнорируютъ услош. эпохь, въ который действовали Нагуеу и Га- 
неманнъ^ а съ другой — забываютъ, что харавтеръ и результатъ 
деятельности обоихъ лицъ д1аметрально противоположны. Нельзя не 
согласиться съ Рейно ^), что „до Гарвея разсматривали больнаго 
•из^ть, по симптомамъ, хотя иногда и тутъ проявляли удивительную 
мудрость. Съ Гарвея разсматриваютъ человека внутри, изучаютъ 
его функщи; Гарвей вводитъ въ науку идею постоянныхъ физюло- 
гическихъ законовъ^. Ганеманнъ, какъ известно, стремится устано- 
зить раснознавав1е болезни по внгьшнимъ проявлеигямъ ея и вводитъ 
^симптоматическое дечеше. Словомъ — ояъ стремится возвратить меди- 
дину къ первобытнымъ временамъ Бнидской и эмпирической школъ. 
Въ результате — первоначальная оппозищя Гарвею сменяется всеоб- 
щимъ признашемъ его заслугъ, вокругъ же Ганеманна группи- 
руется кучка деятелей, мечтающихъ о повороте науки назадъ. 

Открыпе кровеобращешя должно было убедить современниковъ 
Гарвея, что, вне непосредственнаго изученхя природы, никакк тео- 
ретичесв1Я умствован1я и тонкости софистической дхалектики не въ 
-состояши дать истиннаго прогресса науке. Но непогрешимый со- 
фистически мистицизмъ только медленно, шагъ-за-шагомъ, уступалъ 
ч;вою позицш фактамъ, добытымъ при помощи научнаго экспери- 
мента. Въ эпоху Гарвея и долго еще после него, рядомъ съ блестя- 
щими, строго обоснованными прхобретешями въ области анатомхи и 
ф^изюлопи, стремлеше удержать за медициной роль прикладной науки 
породило другое течете или точнее подновило старое догматически- 
4>илософское направлен1е — страсть къ теоретизироваигюу центромъ 
котораго является вопросъ о сущности жизненнага принципа. 
Страсть къ настроешю произвольныхъ, часто на ни чемъ не осно- 
занныхъ теорШ, проявилась со всей силой и глубиной реакцги, какъ 



1) Р-Ьчь о скептицизм* въ медицин*. „Мысль*'. 1881. УШ. 
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резудьтатъ 1фобужд«н1я усыцленной эклектнзхонъ и схоластикой че- 
дов'^^ческой мысли. Въ каконъ бы вид^ это пробуждеше ни вырази- 
лось, оно И1ЙД0 уа^е ту хоролпую сторону, что покончено бы.^о съ- 
нноговФковыхъ безд'Ьйсшеиъ и среди разныхъ доктрннъ и теорШ можно 
было расчитывать на прогрессивное движенге науки. Само собой по- 
ндтнОэ что взрывъ теоретизировашя, кавъ всякая безсознательнаяреакцш^ 
сопровождался обычными трудно регулируемыми крайностями в: 
увлечен]дми: рядомъ еъ благоразумными д^тедями, старавшимися со- 
хранить прхобр^тенное и испытанное до нихъ, и въ тоже время 
исключить и исправить устаревшее или ошибочное, рядомъ съ 
дтимъ прорывается нет^шФще револющонныхъ натуръ, полагав^ 
шихъ, что лучшее можетъ возникнуть только изъ разрушешя насто- 
ящаго. Лучшей иллюстращей этого факта можетъ служить деятель- 
ность ГегаеГя (1497—1558), Аг^епйеп (1513 — 1572), ^оиЬе^^'а 
(1529 — 1583) и особенно Парацельса^ жившаго раньше Гарвея 
(1493 — 1541). Мнопе называютъ Парацельоа ^Лютеромъ въ^ 
медицине^, но врядъ ли справедливо. Публичное сожжете имъ^ 
сочинешй Галена и арабскихъ писателей было несомненно актомъ. 
демонстративнаго протеста противъ авторитетовъ — но и только. 
„Ни одно мнеше господствовавшей медицины не было имъ до- 
казано, какъ фальшивое и не опровергнуто*! (^ап(1егисЬ. 8. 99). 
Нельзя не согласиться съ проф. Вундерлихомъ, что это былъ. 
фанатикъ демагогъ, револющонеръ, но не реформаторъ. Рядомъ съ. 
обрап];етемъ къ Богу, онъ веритъ въ чары и въ астролопю. Корень 
его учешя — ^неоплатонизмъ, согласно которому каждое т^ло въ при- 
роде создано по определенной модели, небесной „идее^. Создан- 
ный изъ земли человекъ „внештй^ состоитъ изъ вполне и не^ 
вполне горючихъ и огнеупорныхъ веществъ — „серы, ртути и соли"., 
Живымъ человекомъ становится онъ лишь при посредстве духовнаго- 
начала ,,скрытаго человека^ или „архея". Человекъ есть коп1я н 
повтореше внешняго М1ра — „макрокосма^, при изученш котораго* 
познается сокровевшое природы человека — „мшфокосма". Болезнь, 
по своей сущности есть нечто духовное и излечивается целительнойг 
силой природы, на которую действуютъ декарственныя вещества — 
^агсапа^ — своими ^скрытыми свойствами" и такимъ обравомъ тушатъ. 
„семя" болезни. „Показан1я" при лечеши онъ совершенно отвер- 
гала. Въ распознававш болезни Парацельсъ придаетъ большое зна- 
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чеше щученш „вн^Ёшняго челов'Ьк&^. и особеано явлбд1б окрузкшг 
щей. природа, которнд, прадставдАютъ аналошэ съ и^вЪстднми. за- 
бодйдашяки» надр. водянка уподобляете^! наводвенш и потозс; 
додяща деяться „высушивающгаш^ средствами и пр. Для лечепхя со- 
вершенно безра^лиздо, гд^ лежи^гь моагъ, печень и пр, — анатоща 
совершенно не нулша. Важнейшей задачей врача онъ пр^знаетъ отг 
крщхе магическихъ силъ въ лекарственных'» веществах^. Для ка«г< 
д(^ болезни Богъ создалъ специфическое^ ей свойственное лешрт 
стдо, которое, „подобно женпщн'Ь, уадается по форм^^ и другш1!ь 
прим^тамъ — такъ называемымъ „сигнатурамь*" , напр. АдасагсЦищ, 
опшЫе употребляется при бол^зшхъ сердца. Ал* осехсЫЫе — при 
страдаши почекъ^такъ какъ плоды ихъ по формгь. дохода: на этц. 
оршны; драконова смола рекомендуется прн кровотеченш, въ виду 
сходства цБ'Ьта ея съ цв^томъ кровд. На томъ асе основанш Па- 
рацельсъ рекоменд)'етъ желтый сокъ ластовичной травы (хелидонш) 
при желтухе и преддагаетъ даже бол'Ьзни называть по лекарствами, 
напр. шогЪпб ЬеЦеЪФги, терпентинная бол'Ьзнь и цр. ^). Съ другой 
с'1;ороны, при бол^зняхъ сердца рекомендуется золото, такъ какъ 
золото У сердце гармонируютъ въ каббалистической шкал'Ь. Ба1г;ъ б|1 
то нибыло, Парацельсъ гораздо раньше Ганеманна прнзБавалъ ду- 
ховцую природу бол'1зни, принималъ внешнее, чисто формальное, 
отношенхе между болезнью и лекаретвоэдъ, не доискивался сущности 
бод^^зЕН и допуекалъ возможность познаващя ц^нтельной снлнс ле- 
карства до его прнм^нешя въ бол^знд^ на основащд вн^щнцхъ 
св10вотвъ лекарства. Онъ, подобно < Герофилу. и впосл^датвш Ганег- 
манду, вфрщлъ въ предопредтьле^мую. спецгффчносщь лекгфствъ и 
вЦет'Ё съ эмпмрикамв: отр|щадъ значеше анатомщ при леченш бог 
л4знеЛ. Взгляда^, что лекарство должно имЬхь свойотэа, щ(^тт(^- 
подожное съ бол^^зныо^ Парацельео^ счэтаетъ не состоятельными < 
во 1^хъ пожому, что. свойство (^ш^^Ш). ердгь нфчто . внешнее (Й!), 
сидатоцатдтеское, охоода и.методъ „со«и'айс^:соп*гаша.сш:ев^ш:", 
по. ето1 ма-З^шю, тодьцо симнхомэтдческЦ, за1т4мъ в(^.2-хъ потому — 
Ч1(:<]^. щ^ прдд{^ржанщ ц^ид'ельдахъ усцл!^.. прир^ды^ алалргично 
ст9^5|ечч9, ея^ въ сил^ ^^«^ро!^!. ждадз^, и здррорад,, къ декарств^^. 
Д9^^;^|и^, (?1й1^^^ад,о п^ф^те, рс(Д(^тведЧ?е (^8щ1Щ^,^;щШ1)и8 С1р:е]й1^^^ 



1) ^№«еМV 'Свтрепа^пш авг Ое1бЬ1сЫе14бг. М|§41е111. 1^1ев..18й;8/ 8. 24а>. 

01дШ2ес^ Ьу СдООЗ 1б 



34 д. Р0Д8АЁВ0К1Й, 

ШгвсЬе!^ 8. 203). Следовательно, и тутъ Парацельсъ задолго 
предупредилъ Ганеманна. Мало того, соврененникъ Парацельса 
СНегопшиз Сатйапиз (1505 — 1576), тоже крайнШ мистикъ и каб- 
балистъ, безъ дальн'^^йшихъ разсуждешй оспаривалъ Галеновское 
правило „соп1тапа соп^гагш орропепда^, на основаши возможности 
излечен1я, напр., поноса слабительными средствами и такимъ обра- 
зонъ опытъ Ганеманна съ хиной, который основатель гомеопатш 
считаетъ „зарей" своего новаго учешя утрачиваетъ всякую ориги- 
нальность и низводить его съ пьедестала „реформатора" на степень 
простаго компилятора. Интересно, что вс§ эти факты сообщаются: 
въ исторхи медицины гомеопата ШгзсЬеГя, который въ то же время 
является поклонникомъ Ганеманна, какъ реформатора. 

Интересно сопоставить съ Парацельсомъ другаго противника, 
авторитетовъ, который тоже им'блъ въ виду реформу терапги и^ 
безъ шума и демонстративныхъ выходокъ, столь обычныхъ у Пара- 
цельса, гораздо бол§е посл4дняго способствовалъ прогрессу науки. 
Я говорю о соотечественник'Ь Бэкона и Гарвея — Сидетамгь {1&24с — 
1689). Онъ полагалъ усп§хъ тераши не въ отыскиванш „арканъ", 
а въ изсл-Ьдованш „сути" бол4зней путемъ тщательнаго нтолюде- 
шя. Онъ ясно сознаетъ ошибку прежней, особенно эмпирической 
медицины, смотр'Ьвшей на болезни, какъ на противоестественные, 
неподчиненные обычнымъ законамъ, процессы. При наблюдеши 
бол'^&зни онъ требуетъ не только величайшей точности и устранешя 
вс^хъ фантазШ и предвзятыхъ мн'бтй, но и строгаго взв%шиван1я, 
как1я явлешя существенны и постоянны при отд'Ьльныхъ бол'бзняхъ 
и как1я обусловливаются случайностью. Онъ хот'Ьлъ чтобы патологхя 
основывалась не на р'Ёдкостяхъ, а на обычныхъ явлен1яхъ, при 
чемъ вполне придерживается положешя Гиппократа „природа-врачъ 
болезней" и особенно при острыхъ бол^зняхъ, которыя, по его 
мн-Ьнш, — результатъ вредныхъ влкшй вн'Ьпшяго м1ра на здоровый 
до того организмъ. При хроническихъ болЪзнихъ, происходящихъ 
отъ изм*нен1я соковъ, обусловленнаго большею частью погрешно- 
стями въ Д19Т'Ь, целительная сила природы обнаруживается въ не- 
достаточной степени, Эпидемическхя болезни не зависятъ отъ пере- 
м4нъ погоды и временъ года, а отъ неизв'Ьстныхъ процессовъ внутри 
земли. За то онъ односторонне преувеличивалъ значёше бол^знен- 
лаго состояшя крови, ^воспалешя" ея. Заслуги его состоятъ въ 
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томъ, ЧТО яОнъ вывелъ медицину изъ лабиринта системъ на путь 
^резваго наблюдения'' (Гезеръ. 289). Его называютъ реставраторомъ 
гиппократизма и представителемъ естественио-историческаго на- 
1фаБлен1я медицины. Онъ былъ величавшШ наблюдатель и нрактикъ. 
Съ отврыпсмъ ЕровообращеБ1я по всюду въ медицин']^ начи- 
наетъ обнаруживаться стремлете къ изучешю важн'Ёйшихъ отдгьлоеъ 
физгологт. ВысоЕое развитге физики, благодаря работамъ Галилея, 
Ньютона и др., постепенное выд^Ьлеше химш изъ алхимическихъ 
бредней (КоЬ. Вау1е основываетъ учен1е о сродстве, Кипке! откры- 
ваетъ фосфоръ, ВесЬег даетъ флогистическую теорхю и пр.) повело 
.за собой скороспешное прим^ненхе этихъ отд^ловъ науки къ меди- 
цин-Ё и послужило къ вознивновешю учен1я ятрофизгисоеъ и химг- 
ятриковъ, признававшихъ основашемъ физ10логш и тераши то 
физику, то ХИМ1Ю. Не вдаваять въ разборъ заслугъ и заблуждешй 
лосл-Ьдователей этихъ воззр-Ьшй, сл-Ьдуетъ указать, что ятрофизики 
избегали проводить свои теоретичесше взгляды у постели больнаго, 
Быдаюпцеся изъ нихъ сл-Ьдовали, обыкновенно, Гиппократу (Гезеръ. 
273). Однимъ изъ выдающихся представителей хим1ятр1и считаютъ 
ванЪ'Гельмонта {1ЫВ — 1644), мистика, почти всю свою жизнь по- 
святившаго на отыскаше „корня жизни ^. Въ противоположность 
Парацельсу, онъ придаетъ большое значеше анатом1и, физ10логш и 
патологической анатомш. Основой его учешя, какъ и у Парацельса, 
является неоплатонизмь. Жизненное начало онъ олицетворяетъ въ 
вид§ „главнаго архея" (АгсЬаеиз швииз), нематерхальнаго, но въ 
тоже время отличнаго отъ души, д-Ьятеля, м4стопребыван1емъ кото- 
раго служитъ „дуумвиратъ* желудка и селезенки. „Главному архею" 
подчинены „второстепенные" (агсЬе! шзШ), распределенные въ раз- 
личныхъ органахъ и связанные съ т4леснымъ существомъ посл-Ьд- 
нихъ. Второстепенные археи служатъ, посредствомъ „ферментовъ", 
оруд1ями главнаго архея, и при помощи ихъ после днгй вызываетъ из- 
менешя въ плотныхъ и жидкихъ частяхъ организма. Болгьзнь есть по- 
Ч5ледств1е грехопадевая. Она представляетъ самостоятельный жизнен- 
ный процессъ^ вызываемый болезненными идеями ^ главнаго архея ^, 
который внушаетъ ихъ ^второстепеннымъ археямъ", изменяющимъ въ 
свою очередь „ферменты*'. Лекарства действуютъне столько своимъхи- 
лическимъ составолгь (заНа), или устранешемъ матерхальной причины 
болезни, сколько своей цгьлебиой сущностью (агсапа, зресШса), да- 
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рованйой шкъ БожшмЪ'милосерд1еиъ. „Лекарства дМствуютъ бол^е 
дииамичесни^ но не по закону соМгапа соЫгатз", ни по — „зтшШа 
зхтШЬпз*^, а т?олпько гЬкъ, что он§ возбуждаюшъ въ ^архегь^ цгь^ 
лительпыя идеи и тенденщи {ш гт АгсЬаеиз' кеНкаше 1йееп (и. 
Теп(1еп2еп) еггедеп) и да^гЬщаютъ ими его бол^8нениыя идеи (1(1еае 
тогЬозае), его страдашя, перевороты и пр. (ЬеироШ, 389), Эту 
чисто динамическую силу лекарствъ, которую онъ сравнивалъ съ 
дгьйетвгемъ свтьта на застигнутые имъ предметы, Гельмонтъ "до- 
казываетъ т^мъ, что вода, въ которой лежала ртуть, ирхобр-Ьтаеть 
ц^лебння свойства посл-^^дней, не воспринимая однако ничего нзъ 
вещества металла. Отсюда онъ доходитъ до положепгя^ напоминаю-, 
щаю гомеопатгю^ что величина лекарственной дозы несущественна* 
для проявлен1я д4йств1я средства (Гезеръ, 277). Следовательно, ду- 
ховный характеръ болЬзни, равно какъ динамичесюя свойства ле- 
карства и его минимальная доза еще разъ (кромЬ Парацельса, УН- 
1апоуа, Эразистрата) допускались за долго до Ганеманна. Гельмонтъ, 
подобно последнему, также возставалъ противъ кровопускашя, утвер- 
ждая что въ лучшемъ случае оно можетъ только задержать выздо- 
ровлеше. Изъ препаратовъ раститедьныхъ онъ выше всего ставитъ 
тинктуры, но найбольше значеше онъ придавалъ минеральнымъ сред- 
ствамъ, достигшимъ подъ влгянгемъ огня полной силы (особенно ртути, 
сюрьме и мышьяку). Ганеманнъ приписывалъ, какъ известно, важ- 
ную роль процессу растиран1я и взбалтывашя лекарства, въ акт^ 
развит1я полной силы после дняго. Настав лешй для приготовлетя 

„арканнъ** Гельмонтъ не даетъ, чтобы ве метать бисера „пе 

шагеагйаз ап1;е зпез зегегет*" (Л^^ппйегисЬ, 128). Онъ вйритъ въ 
возможность универсальнаго лекарства (панацеи). Фантастическое 
построенхе этой теор1и обрекало ее на полное одинотество и без- 
с ладное исчезновенхе въ исторш. Впрочемъ, есть писатели призна- 
ющ1е и ванъ-Гельмонта реформаторомъ въ медицин*, какъ напр. 
8р1е88 (Уап-Не1шоп*'8 8у8*ет йег Мейхст. Егапкйа*. 1840). 

Очевидно, что ни хим1ятр1я, ни ятрофизики, ни системы Пара- 
цельса или ванъ-Гельмонта не объясняли съ полной удовлетворитель- 
ностью имевшихся тогда въ наук* фактовъ и быстро сошли со сцены 
исторической. На см^ну имъ появились новыя теорш, пытавшигся, 
подобно первымъ, решить вопросъ о жизненномъ принципе све/рону, 
посредствомъ дедуктивнаго хода мышлен1я. Некоторыя изъ кихъ 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ГОМЕОПАТШ — КАКЪ МВ ДИКО -ФИЛОСОФСКАЯ СИСТЕМА. 37 

оставались безъ вл1ян1я на прикладную медицину, друпя же, напро- 
тивъ, носили практически характеръ и оставили въ тераши бол'Ье 
или мен4е глубокхе сл'Ьды. Изъ этихъ теорЙ заслуживаетъ зд-Ьсь 
уломинашя психически-^египалистическое учете Георгг — Эрнсгт — 
Сталя (1660 — 1734), которое въ значительной степени вл1яло на 
теоретичесшя воззр-Ьшя Ганеманна. Въ противоположность ятрофи- 
яикамъ, смотр^вшимъ на организмъ человека, какъ на механиче- 
СК1Й аппаратъ, Сталь полагаетъ основу д-Ьятельности организма не въ 
т-Ьл*, а въ душ-Ь — апгта, которая созидаетъ, защищаетъ и сохраняетъ 
тЬло. „Ашта" то означаетъ у него безсмертную душу, то нгьчто, 
связанное съ механическими свойствами т']&ла и зависящее отъ нихъ. 
На возраженхе Лейбница (который, какъ известно, считалъ невоз- 
можнымъ отд4лен1е живой движущей силы отъ мертвой матерш), 
что нематерьяльное начало (душа) матерьяльнаго тгьла не можетъ 
управлять посл^днимъ независимо отъ законовъ матерьяльной меха- 
ники. Сталь призналъ, что „ашша" есть существо прошяжешюе^ 
тоже одаренное матерьяльностью. Когда же посыпались на него, 
иосл-Ь этого, обвинешя въ атеизм*, онъ снова сталъ защищать не- 
матерьяльность души, а въ смысл* возраженхя Лейбницу до- 
ну стилъ особенное „тоническое движенхе**, свойственное мягкимъ 
частямъ животнаго т*ла, посредствомъ котораго (движешя) он* д-Ьй- 
<;твуютъ на кровь и жидкости организма (Гезеръ. примеч. къ стр. 
317). Для объясненхя явлетй жизни, по Сталю, недостаточно ни 
лаконовъ химш, ни законовъ физики и механики. Жизнь организма 
подчиняется особымъ законамъ. Всл4дств1е этого онъ совершенно 
отрицаетъ значенхе анатомхи и хим1и для врача. Одинъ изъ выда- 
ющихся последователей витализма, фраяцузъ ВаНке^, признаетъ са- 
мой лучшей философ1ей ту, которая пренебрегаетъ сущностью пред- 
жетовъ и старается уразуметь лишь отношенгя явлен1й. .• Все, что 
волну етъ человечество въ качеств* причинъ вещей, заключается въ 
открытш различхй и аналоги. Въ такомъ вид* виталистическхя воззр*- 
Н1я очень близко подходятъ къ древне-эмпирическому ученхю и служатъ 
. доказательствомъ того, что крайности могутъ сх;одиться. Признавая 
„жизненный принципъ*, Ваг<;Ье2 сознавалъ однакоже, что принципъ 
зтотъ не можетъ быть представленъ нашлмъ разумомъ ни въформ* 
конкретнаго образа, ни въ вид* духовной идеи (Гезеръ. 387), Н*- 
нецшй виталистъ ВеН дошелъ до того, что даже считалъ жизнь 
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потенцированиымъ гальваническимъ процессомъ... (^\тАег^с)1у 284). 
Знаненитый анатомъ ВгсЬаЬ решительно отклоняетъ возможность 
объяснить жизненные процессы физическими и химическими свой- 
ствами органическихъ образовашй. Главное отличхе жизненныхъ силъ 
отъ физическихъ законовъ онъ находитъ въ неизм'Ьнности послЪд- 
нихъ и въ измтьичивости первькъ (!). Известный эклектикъ Ни^е- 
ЫпЛ, который рекомендовалъ гомеопапю, животный магнетизмъ, ма- 
гическую медицину, который искалъ объяснешя д4йств1я минераль- 
ныхъ водъ въ водяномъ духть (Вгиппеп§е18(;), отрицалъ патологиче- 
скую анатом1ю, аускультацш, физюлогичесшй и фармакологичесшй 
экспериментъ и живос4чешя — горячо защищаетъ целительную силу 
природы и жизненность (УНдМШ) крови. До какой степени вита- 
лизмъ проникъ въ П0НЯТ1Я выдающихся физ10логовъ, прим^ромъ мо- 
жетъ служить знаменитый ^()йаппе5 МйИег (1801 — 1858). Несосто- 
ятельность гипотезы о жизненной сил-Ь ^. Мй11ег вполне доказалъ, точно 
формулируя функщи жизненной силы. При этомъ оказалось, что, 
судя по одной части аттрибутовъ, жизненная сила есть отрицанхе 
П0НЯТ1Я о сил4, а судя по другимъ признакамъ, это — олицетвореше 
суммы неизвйстныхъ намъ факторовъ еъ одно сознательно действую- 
щее и одаренное познашями существо. И не смотря на такую ясную 
формулировку, Мюллеръ всю жизнь свою остался виталистомъ. Та- 
кова сила традищй (Гезеръ, 418)! Творцы практическаго направ- 
летя, построеннаго на фальшиво истолкованной „раздражительности" 
Галлера — Вго^п, ЕбзсЫаиЬ и особенно Вгоиззахз были виталисты 
и ихъ односторонн1я теорхи, проведенныя въ терапш, принадлежать 
къ печальнейшимъ забдужденхямъ, которыми мы обязаны произволь- 
ной дедукцш и метафизике. Даже въ наше время витализмъ не утра- 
тилъ своей живучести и имеетъ на своей стороне выдающагося хи- 
мика (т. Вип^е. 

Между темъ, какъ мы знаемъ, Гбттингенсшй проф. На11ег. 
следуя по стопамъ Нагуеу'я, придерживаясь строго эксперименталъ- 
наго направлешя, въ 1752 г. после целаго ряда опытовъ, въ кото- 
рыхъ изучалось вл1яше разнаго рода механическихъ, химическихъ, 
электрическихъ и термическихъ раздражителей на ткани организма, 
пришелъ къ заключешю, что чувствительность и раздражительность 
составляютъ основный свойства животныхъ тканей — нервовъ и мус- 
куловъ. Непрерывный рядъ выдающихся деятелей, какъГоп1;апа(1730 — 
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1805), 8ра11ап2аш (1739—99), ^оЬп Нип1;ег (1718—83), С1. 
Ветаг(1 (1813 — 78), братья ^У^еЬег, I. МйПег и вс4 современные 
нанъ физшлоги являются продолжателями работъ Негуеу'я и НаЦег'а, 
носителями настоящагр научно*эксперимеитальнаго направленгя, ко- 
торые вложили въ сокровищниц; челов'бческаго внашя ряды фак- 
товъ, добытыхъ и подтвержденныхъ при помощи единственно воз- 
ножнаго точнаго метода логики — при сочетанш индукцш съ дедук- 
щей. ИзмышлеЕ1я метафизическаго ума, или же превратное толко- 
ваше совершенно в-^^рныхъ наблюдешй и фактовъ, какъ не основан- 
ныа на этомъ методе и неудовлетворяюпця его требовашямъ, невоз- 
можно ставить въ вину наук%. Нельзя же считать Галлера повин- 
нымъ въ томъ, что его открыт1е, какъ и открытк въ области фи- 
зики и химш, повели къ скоросп']&шнымъ или неосновательнымъ 
обобщен1ямъ и ложнымъ теор1ямъ. Одинъ изъ современниковъ Гал- 
лера истолковалъ найденный посл']&днимъ фактъ такимъ образомъ, 
что врожденное свойство нервной и мышечной ткани приписалъ ме- 
посредственному проявленгю души или ^нервной сил'Ё" („Нервная 
патолопя" СиНеп^в.^ Эдинбургскаго проф. 1712 — 90). Соотечествен- 
никъ и ученикъ посл'Ьдняго Вгогип (1735 — 88), обобщая открыйе 
Галлера, разсматриваетъ весь жизненный процессъ, какъ насиль- 
ственное состояше, возникающее изъ того, что живая матер1я обла- 
даетъ специфической способностью возбуждаться внтьшними д-Ьяте- 
лями (Егге^пп^зШеопе). Теорк Броуна быстро распространилась 
и нашла себ^Ь посл'Ьдователей въ разныхъ странахъ, такъ — въ Итал1и 
была основана практическая школа Вазоп (контрастимулизмъ), въ 
Гермаши идею Вуо^гп'а распространялъ ВоезсЫаиЪ, во Фрашци 
теор1я возбуждешя легла въ основу „физюлотической медицины" 
Втоиззагз (1772 — 1838). Считая ничтожной прежнюю медицину, 
признавая болЪзненныя формы ея фантастическими образами и „он- 
толопями'', прежнюю терашю безполезной и даже губительной, 
Вгои88а18 учитъ^ что жизнь есть результатъ д%йств1я раздражителей 
на присущую организму силу — возбуждаемость. Физхологическое со- 
стояше организма, здоровье ^ является при правильномъ, нормаль- 
номъ, д^йствш втихъ раздражителей. Болгьзнь есть сл^дствхе избытка 
(стешя) или недостатка (астенхя) въ раздраженш. Въ провополож- 
ность Вго1Уп'у, признававшему въ основе вс^хъ бол'Ьзней астенш, 
Вгоовва!» принимаетъ въ 97 изъ 100 случаевъ за причину болЪзнк 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



40 д. Р0ДЗАЕВСК1Й. 

иррвтащю, стешю (воспален1е) и ищетъ помощи протввъ нея въ 
кровопускаши и въ пьаввахъ. При этомъ Вгошзагз старается на&ти 
оправдаше для бровханизиа въ анатомичесЕой и физшлюгичесБОй основ*]^. 
Его называютъ посАгьдиимь (?) метафизикомъ въ медицин'^ (Гезеръ^ 
стр. 423). Съ другой стороны открыпе электричества и значешя 
кислорода тоже повело къ скороси'Ьлымъ обобщешямъ въ прим^неши 
ихъ къ объяснешю процессовъ организма. Такъ, Христофоръ Джир- 
таннеръ (1760 — 1800), следуя Вго^п'у, стремится найти мате- 
р1альное основаше физюлогической „раздражимости^ въ кислород*!^ 
а некоторые англ1йск1е врачи прим'^^няютъ посл^дшй къ лечешю бо- 
лезней, какъ скорбутъ (Тгойег), чахотка (Веййоев) и пр. Виите^у 
проф. въ Монпелье, объяснялъ вс4 бол-Ьзни ненормальнымъ содер- 
жан1емъ въ организм'^ кислорода, водорода, азота, фосфора и теплорода 
(ЬеироМ*^ 557). Алексаидръ Гумбольдтъ (1797 г.), какъ известно, 
старался доказать, что деятельность нервовъ зависитъ отъ гальванизма 
и аналогичной ему силы, отличающейся отъ жизненной. Месмерь 
(1734 — 1815) училъ, что магнетизмъ — конечная причина всЬхъ 
проявлен1й жизни особенно нервной деятельности и важнейшее изъ 
всехъ целебныхъ средствъ. „Месмеризмъ" нашелъ себе много по- 
следователей въ „школе натурфилософовъ", основанной Шеллпнгот 
(1775 — 1854). Исходя изъ того, что мхровое „л" лежитъ внутри 
и вне индивида, Шеллингъ отождествляетъ мышлеше и быт1е. Его 
последователи, развивая ноложенхя философш учителя, думаютъ по- 
знавать мгровие законы помощью философскаго умозрен1я^ въ кото- 
ромъ предоставляется широшй просторъ фантазш. Главную роль въ 
ихъ понятш играла „полярность*", къ которой они сводили почти 
каждое явленге природы и жизни. Такъ, мозгъ, какъ полюсъ сорт- 
ветствуюпцй дню, противополагался другому полюсу — солнечмому 
снлетешю (р1ехи8 8о1ап8)^ соответствующему „ночной живни^. Бла-г 
годаря „полярноотм^ , учеше Месмера о я^ивотномъ магнетизме на- 
шло себе у натурфилософовъ радушный прхемъ. Гомвопапя — не 
лучше другихъ подобныхъ теорхй^ проводимыхъ въ пракзщку. Она 
надеется разрубить гардхевъ узедъ, разрешить проблему врачев&шд 
боле&ней, подо;рив1ь въ свою^ основу изучеше чисто енгьгшгихъ. охношвнШ 
м«жду болезнью и лекаротзомъ. Исходя изъ аналошв В!ь проявлети^ 
де&етв1Яг бодешехворшш> на1ала и лека{Ю1шеднаш; вещества .на орга^ 
мжашь^ гомба1[а1)1я евохяаъ 1фоцесс1ь Еале^етя бозЛтл^ к!ь прншцшх 
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замгьщеигя бол-Ьзненныхъ явлешй лекарственными симптомами и фор»- 
мулируетъ взаимныя отношешя ихъ друга къ другу въ вид'Ь закона 
подобгя. Но, съ одной стороны, при теорешическомъ обосноваши 
этого закона, пришлось прибегнуть къ целому ряду бол-Ье или менЬе 
неправдоподобныхъ гинотезъ, (какъ предъустановленная специфич- 
ность лекарствъ, духовный характеръ бол-Ьзни и ц^лебныхъ свойствъ 
лекарства, пассивное отношенхе организма къ бол'Ьзнетворнымъ и 
лекарственнымъ д-Ьятелямь, относительная поражаемость его со сто- 
роны первыхъ и абсолютное д-Ьйствхе на него лекарственныхъ потенщй 
и пр.). Далфе, въ практическомъ же отношеши гомеопатк не представ- 
ляется законченнымъ и строго опред'Ьлсннымъ методомъ. Принципомъ 
„подоб1я" въ назначенш лекарственныхъ веществъ, подъ благовиднымъ 
предлогомъ и безъ него, сплошь и рядомъ жертвуется въ пользу а«- 
типашическиосг палльятивовъ и подъ видомъ „вспомогательныхъ" 
средствъ применяются деятели безконечно превосходящ1е по своему 
^эффекту на организмъ гомеопатическхе специфики. Словомъ — и въ томъ 
и въ другомъ отношенш гомеопат1я мало отличается отъ другихъ 
метафизически-догматязированнихъ доктринъ, противъ которыхъ осно- 
ватель ея развернул ъ свое знамя. 

Не вдаваясь въ бол^е подробное перечисленхе т-Ьхъ пунктовъ 
въ гомеопатическомъ учен1и, изложеше которыхъ составитъ пред- 
метъ дальнейшихъ главъ нашего очерка, я позволю себ'Ь въ-заклю- 
чете }ащт}ао резюмировать ходъ развит1я медицинской науки до 
временъ Ганеманна. 

Почти одновременно и рядомъ съ пд^^чяо-экспериментальиымъ 
направленхемъ Гиппократа, уже въ древней медицин* развиваются 
арайнгя побочныя течешя, изъ которыхъ одно привлекаетъ врачей 
в1иротой и блескожъ философскиосб обобщеигй, хотятрудныхъ и большею 
частью неосновательныхъ, но придававшихъ деятельности врача видъ 
рацюнальности. Другое направленхе не менее заманчивымъ пред- 
ставлялось по своей простоте, общедоступности и, казалось, убеди- 
тельности прхемовъ изследовашя и врачевашя болезней (эмпиризмъ). 
Въ полной своей чистоте и во всей силе ихъ антагонизма оба на- 
правлен1я являются только въ самомъ начале ихъ возникновеша, у 
своихъ источниЕОвъ. По мере историческаго хода развит1я медицины, 
различхе между ними постепенно сглаживается и въ лице сначала 
методиковь, за темъ — эклектиковъ оба направленхя, по видимому ^ 
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примирились. Но, благодаря отсутствш общаго объединяющаго ло- 
гическаго метода, примиренхе это оказалось случайнымъ, искусствен- 
нымъ, и выразилось въ заимствованш у той и другой школь поло- 
женШ, казавшихся эклектику справедливыми и достойными внимашя*. 
Р']&зкая разница прхемовъ изсл']^дован1я въ эмпирической и до1*мати- 
чески-философской медицинскихъ школахъ по ртношешю другъ къ^ 
другу и къ методу Гиппократа служила естественнымъ стимуломъ 
полемики, взаимнаго обмана воззр^шй, при которомъ прогрессивное 
движете науки все таки до изв'&стной степени обезпечивалось. Съ. 
нарожден1емъ эклектизма на первый планъ выдвигаются мнтьигя ав- 
торитетовъ, толковаше которыхъ въ различныхъ направлен1яхъ по- 
вело къ повторешю задовъ и пустой дхалектик-Ь, результатомъ чего^ 
является глубокШ упадокъ не только медицины, но и вообще науки. 
Въ средше в-Ька, благодаря неблагопр1ятнымъ историческимъ услов1ямъ 
этотъ упадокъ — въ грубовъ эмпиризмЪ, въ схоластической медицин-Ь 
и въ принижеши личности врача — доходитъ до апогея. Съ возрожде- 
шемъ античнаго искусства и науки начинается реакцгя, форма вы- 
ражешя которой, ея размеры и продолжительность наглядно по- 
казываютъ до какого усыплешя дошла человеческая мысль въ тече- 
те среднихъ в'Ёковъ. Начавшись безсознательно, въ форм^ сначала 
робкихъ протестовъ противъ схоластическаго пр1ема въ медицин'Ь 
(УШапота, Р. Беконъ), реакцгя постепенно возрастаетъ, принимаетъ 
характеръ формальной борьбы въ демонстрац1яхъ Парацельса и въ 
гонеши анатомовъ. Совершенно естественно, что пробуждеше мысли 
съ перваго начала выразилось въ форм^ стремленхя изучать древ- 
нихъ авторовъ, какъ Платонъ, Аристотель, Гиппократъ — ^въ подлип- 
никахъ, а не въ различныхъ редакщяхъ ихъ комментаторовъ. 
Только въ дальн^йшемъ своемъ развитш реакцхя противъ грубаго 
эмпиризма и софистической дзалектики становится на бол4е само- 
стоятельную почву: постепенно создаются теорш. которыя сл4дуютъ 
общему съ древне-философскимъ догматизмомъ прхему мышлетя, т. е. 
носятъ характеръ произвольной дедукцш и фантастичности, но со- 
держан1е этихъ теорШ, ихъ образы изобличаютъ самостоятельеов 
творчество. Впрочемъ иначе и быть не могло, при отсутствж точ- 
наго научно-логическаго критер1я и при охватившемъ вс^хъ стрем- 
ленш разр'Ьшить назр%вш1е вопросы чисто философскаго характера, 
какъ вопросъ о сущности жизненнаго начала и пр. Страсть тео- 
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ретиз1фовав1я была такь велика, что логическая формула, данная 
Бэкономъ въ его научномъ методе изслЪдован1я, не скоро могла 
оказать отрезвляющее дЪйств1е, урегулировать размеры современной 
ему реакц1и и придать ей надлежащую форму выражешя. Даже 
открыт1я Нахтеу^я и НаЦег'а, произведенння при помопщ строго 
научной индукщи, равно какъ открытк въ области физики и химш, 
послужили исходнымъ пунктомъ для скоросп&Еыхъ обобщешй и по- 
строен1я неосновательныхъ умозрительныхъ теорхй. Такимъ образомъ 
ко времени Французской револющи, когда возрожденное трудами 
Бэкона и открыт1ями Гарвея и Галлера научно-экспериментальное 
направлеше пробивалось тонкой струйкой, чтобы впосл'1дствш дать 
живительный родникъ современной намъ естественно-научной меди- 
цины, разнаго рода метафизическ1я теорш, какъ реакц1Я посл']^ про- 
должительнаго застоя мысли, наводняютъ въ широкихъ разм'Ьрахъ 
теоретическую и практическую медицину, усиливаясь разрешить 
сверху воиросъ о сущности жизненнаго начала. Учете виталистовъ, 
бров1анизмъ, умозрительная натурфилософ1Я, животный магнетизмъ 
оспариваютъ другъ у друга право считаться единственно-нелогр-Ь- 
шимой медицинской системой и каждая изъ нихъ рекомендуетъ свои 
собственные врачебные прхемы и ц'Ьлебныя средства. Такъ, медицина 
Сталя не признаетъ хины, оп1я и тоническихъ средствъ, которыя 
принимаетъ ЗуйепЬаш. Вгомгп рекомендуетъ главнымъ образомъ воз- 
буждающк средства, исходя изъ того, что причиной бол'Ёзней чаще 
всего является недостатокъ раздраженхя, астенк. Вазоп и Вгоиззахз, 
напротивъ, требуютъ прим'Ьнен1я контрастимулирующихъ и противу- 
воспалительныхъ средствъ, какъ рвотныя, слабительныя, кровопус- 
каше. Рг. Ап1оп Мезтег считалъ важнФшимъ ц^Ьлебнымъ средством'ь 
магнитизмъ, особенно въ форм'б нервной „магнитической силы^^ ко- 
торая легко передается прикосновешемъ, поглаживашемъ и даже 
волей. Чаще всего практиковался способъ передачи магнетизма по- 
мощью „магнитическаго сосуда** — большой лохани, наполненной во- 
дой и толченымъ стекломъ. Сюда в-Ьруюпце— большею частью члены 
высшаго круга общества — погружали свои руки или жел'Ьзныя па- 
лочки, чрезъ которыя въ ткло ихъ струился изъ чана, заряженнаго 
Месмеромъ, магнетизмъ (Гезеръ, 393). Въ такомъ печальномъ поло- 
жеши оказалось не одна только медицина или философхя къ концу 
18 в. Друпя отрасли науки, весь складъ политической и умствев- 
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ной жизни того времени находились не въ лучшемъ состолши. Все- 
общая борьба политичесЕихъ партШ, существоваше множества ипголь- 
ныхъ доктринъ, взаимно противорЬчащихъ и уничтожающихъ друтъ 
друга, могли закончиться только уничтожешемъ стараго порядка. И 
дМствительно, потрясшая основы политической жизни Европы рево- 
ЛЮЦ1Я способствовала укр^плевш возродийшагося научно- естествен- 
наго направлешя медицины, освободивъ ее отъ мертвящаго эклек- 
тизма и реакц10ннаго метафизическаго догматизма. 

Во время этого всеобщаго умственнаго броженхя, въ смутную 
эпоху революцш, является челов'Ькъ, который, объявивъ существо- 
вавшую до него медицину никуда негодной, об^щаетъ открыть до- 
вые прочные устои, сулившхе прекращеше партшзности и теорети- 
8ирован1я и взам^нъ ихъ мирное и широкое развипе благод^тельнаго 
для человечества искусства. „Обладая остроумхемъ, чтобы замечать 
и пользоваться слабостью противника, энергхей — чтобы преследовать 
кажуюся или действительную побЬду, но болЬе всего изв4стнымъ 
демагогическимъ талантомъ, ум^вшимъ везде оценивать народньхя 
стремлен1я и предразсудки, подделаться къ несведущему и оборвать 
знатока дела, удачно возбудить сомнете, иметь кстати въ запас! 
удачное слово для необдуманнаго, привести въ доказательство нпчега 
не говорящхе, но поразительные примеры изъ обыденной жизни а 
наконецъ, при всемъ внутреннемъ презренш къ слепой массЬ, 
постоянно аппелировалъ къ ея мненш — всеми этими чрезвычайво 
годными и полезными для человека револющи способностями п ка- 
чествами обладалъ въ высокой степени Самуилъ Ганеманнъ^^ тво- 
рецъ гомеопатш (^ипйегЦсЬ, 279). 



(Продолженье еллдуетъ) 
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КРЙШО-БИМЮГРАФЙЧЕСКАЯ ЗАМША. 

Профессора П. Алексеева. 

Подробный повторительный курсъ органической хим1и (въ во- 
просахъ и отв'Ьтахъ). Составлено по различнымъ оригинальные // 
треводнымъ учебнунамъ. Шолъ 1890 пг 16^\ 1624-П стр. И,1^1тт 
75 коп. 

Мн-Ь неоднократно приходилось на страницахъ „Универсптег- 
скихъ Изв-Ьстхй" ратовать противъ такихъ химическихъ сочинрн1Й, 
которыя являются д-Ьломъ недобросов-Ьстной спекулящи. Въ нйгтсгч- 
щее же время, когда я добился паконецъ того, что мн* снова во^1 1ф^1' 
щеньг гЬ слушатели, которыхъ такъ упорно съ 1874 года лииталь 
меня медицинсйй факультетъ ^), я не считаю себя даже впранЬ 
умолчать о брошюр*, затмавхе которой мною приведено выше, 

ХорошШ крашкгй повторительный курсъ можетъ дМствит1л1ьпи 
принести большую пользу ^ разумеется, при томъ непремЬлномъ 
услов1и, что имъ пользуются не для ознакомлен1я съ предметомъ. и 
лишь для повторетя передъ .экзамеиомъ. Но не только у насъ, -) но 



1) См. между прочимъ ^Протоколы зас'Ьдан1й Сов-Ьта 5 Апр^Ьля, 27 Мая (прнло;ьсм1*н ) 
и 18 Октября 1885 г. Тоже мои «Матер1алы для истор1и химической Лаборатор1И Увинорец- 
тета Св. Владим1ра». 1886 г., стр. 14. 

^) По поводу Краткаго повторительнаго курса органической хим1и. Изд. Ильип!], Г11Г1 
1879 (16**, 201 +У стрТ2 стр. таблицъ. Ц. 50 к.), мною въ моемъ обзор* Русской Хшзп^'о 
кой Литературы за 1879 г. и половину 1880 г. (Унив. Изв. 1880 г.) высказано (>ш\\\ ^лЬ- 
дующее: самый лучш1й сов-Ьтъ, какой можно было бы дать издателю, если бы онъ Д(цм»жп.]'ь 
своимъ предпр1ят1емъ, :)то совершенно изъять изъ обращешя повторительный курсъ оршниче! к^>П 
ХИМ1И и при новомъ издаши поручить редакщю какому либо химику, самое лучше*; ганоху, 
который не счелъ бы нужнымъ скрывать своего имени, какъ это вообще им^ютъ обычай дЬ 1чть 
авторы повторительныхъ курсовъ. 
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и заграницей^ сколько мн^ изв'Ьстно, н'Ьтъ крашнаго повторителе^ 
наго курса химш; составить таковой крайне не легко. Рекомендуемое 
мною студентамъ медикамъ , какъ одно изъ пособШ сочиеен1е 
АтоИ'а только называется КереШопит'омъ, въ сущности же пред- 
ставляетъ сокращенный курсъ бол-Ье 250 стр. убористаго шрифта. 

Подробный повторительный курсъ органической хим1и, о кото- 
ромъ идетъ р']&чь, какъ значится въ заглавш, составленъ по различ- 
нымъ оригинальнымъ и переводнымъ учебника мъ, въ д4йствитель^ 
ности же авторъ его руководился исключительно т-Ьмъ учебникомъ 
Органической Хим1и неизв^стнаго автора, о которомъ я такъ под- 
робно говорилъ въ „Университетскихъ Изв4ст1яхъ" за 1885 г.^ что 
даже заслужилъ упрекъ со стороны рецензента „Русской Мысли *" 
(Январь 1886), полагавшаго, что не стоило останавливаться такъ 
долго на разбор* книги, которая дал-Ье Е1ева не пойдетъ, но упу- 
стившаго при этомъ, что печатая свои обзоры въ „Университетскяхъ 
Изв'Ьст1яхъ" я не могъ не обращать особеннаго внимашя па К1еБ- 
СК1Я издан1я, въ добавокъ еще носящ1я назван1е учебника. 

Самая форма повторительнаго курса въ вопросахъ и отн'1]Тахъ 
влечетъ за собой непроизводительное увеличеше объема. 

Приведемъ н'Ьсколько наивныхъ м'&стъ и курьозовъ. Вотх пер- 
вый вопросъ: 



Что такое органогены 



'9 



Члены входяпце въ составъ орга- 
ническихъ соединешй (Н,К,(.),С)» 



Дал^е на стр. 12: 
Какъ получить эти- 

ленъ С*Н*? 



Пропуская пары С*8 и Н*8 чрезь 
накаленную трубку съ металли- 
ческой мЬдью: 1) 2Н*8+2С8*"Н 
8Си=4Си*8 + С'Н*-|-8'. 

На стр. 16 говорится, что точки плавленхя природныхъ тер' 
пеновъ лежатъ между 150 — 180^, а на стр. 17: что при многократ- 
ной перегонк'Ь или при взбалтыванхи съ небольшимъ количествомъ 



^) На стр. 6 такой же отв'Ьтъ дается и на вопросъ какъ получить метанъ или ймлм1' 
цый гааъ. 
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крепкой Н^80*, ВС* терпены могутъ быть переведены въ одно не- 
д*яте.1ьное видоиз]гЬнен1е — теребенъ (С^^Н^^), повидимому тожествен- 
ный съ твердымъ оптически д'Ьятельнымъ камфеномъ. Дал'З^е сл'Ь- 
дуетъ вопросъ и отв4тъ: 

Что такое терпентинное масло 1 Это смолистый сокъ 

и какъ оно получается? При перегонк* этого сока съ 

водой терпентинное масло вы- 
д'Ьляется, тогда какъ смола 
^ остается въ ретортЬ. 

На стр. 26 и 27 говорится, что безводный спиртъ получается 
перегонкой съ веществами, соединяющимися съ водой; ^какъ-тосъ СаСР 
и т. д. Что безводный спиртъ обладаетъ эфирнымъ запахомъ, что 
при охлажденш онъ густ'Ьетъ. 

На стр. 83 на вопросъ, как1я соединен1я называются синеро- 
дистыми, дается отв'Ьтъ: — характеризуюпцяся ирису тствхемъ группы 
щана или синерода, (СК); такъ какъ строеше'этой группы можетъ быть 
различно, т. е. N является^ 3-хъ атомнымъ (С^N), 4-хъ атомнымъ 
(С^К) и 5-ти атомнымъ (=С=N — ), то и т. д. 

На стр. 96 говорится, что у гликолей, вопреки общимъ законамъ, 
зам'Ьчается понижен1е точки кипЪн1я съ усложнетемъ частицы (это 
явлеше кончается амилановымъ гликолемъ). 

Укажемъ н'Ькоторыя изъ ц'Ьлой массы искажешй и сочинешй 
фактовъ. 

На стр. 6: болотный газъ въ жидкость не сгущается. На 
стр. 7: хлороформъ приготовляется изъ древеснаго спирта дМствхемъ 
СаС1*0*. На стр. 11: углеводороды ряда СН*" получаются при 
д'бйствш металлоорганическихъ производныхъ на галоидопроизводныя 
спиртовъ. На стр. 23 и 24: третичный спиртъ получается д%йств1емъ 
хлорангидрида кислотъ на металл оорганичесшя соединен1я: С'Н'0С1-{-- 
2п(СН')*=2пО +-С*Н'(СН')^С15 полученное вещество разлагаютъ д-Ьй- 
ств1емъ влажной окиси серебра: 

2С*Н'(СН»)'С14-А8*0+Н'0=2А8С1+2С(СН»)ЮН. 

На стр. 129: левулёза безцв-Ьтная, густая жидкость и т. д. 

А вотъ образцы тщательныхъ корректуръ, стр. 13: ацетил овый 
рядъ С^Н*"""^. Стр. 43: метилоксаминовъ эфиръ. Стр. 64: для 
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гюлученгя безводной муравьиной кислоты обработываютъ баритовой 
подо?* или свпнцовымъ препаратомъ. На стр. 67: Алюмве1евая и 

гк«а4жая соль уксусной кислоты легко разлаглются, образуя 

иснотше^ которое служитъ прогровой. На стр. 113: гуанинъ^ это 
мочевина, въ которой О зам'Ьщенъ на ХН. На стр. 144: реакц1я 
111}луч^ун1я фелоловъ пзъ сульфосоединенШ выражается уравиедгемъ 
(ПГ'Н80*+КНО=КН80Ч-С*Н\Н(). И зат'Ьмъ, какъ другой спо- 
1<|бъ иолучешя фелоловъ: 2. Д-Ьйствхемъ Н ш 8*. п. на амидопро- 
1!а»о,1,ныя, за т'Ьмъ посл^дшя разлагаютъ и т. д. 

Но я думаю, довольно. Если еще добавить, что въ этомъ, име- 
нук>|цемъ себя подробнымъ, повторите.зьномъкурс'Ь, есть много того, 
чк* могло бы быть выпущено, и н'Ьтъ очень много су"^*^*^твен1шгп 
(1сакъ напр., о строеши ароматическихъ соединен1й, о хино- 
ггахъ, о пиридине, хинолин'Ь^ кумарин-Ь^ синемъ индиго п т, п.), 
то остается только пожал'Ьть о молодыхъ людяхъ , ияучавншхъ 
(фгаиическую химш по такому курсу, который, вероятно, до по- 
явле1пя въ печати не мало циркулировалъ въ рукописи или дд- 
тограф1и ^). 

Возможность появлеш'л подобныхъ сочинеыШ и ц^Ьлая масса 
лит(>графированныхъ записокъ даже по такимъпредметамъ, тю кото- 
)>ымъ (какъ напр. по неорганической химш) существу птъ ц'Ьлый рядъ 
1»н:^.1ичныхъ прекрасныхъ сочинен1й, даже на русскомъ я;^ык%, пред- 
ставляетъ, по моему мн^шю, такое зло, на борьбу съ которымъ пора 
паконецъ выступить -). 

Средства для борьбы, какъ я думаю, могли бы зак.1Ючаться 
въ |:р11тико-биб.110графическихъ зам'Ьткахъ о сочинешяхъ подобныхъ 
п о втг зрительному курсу органической химш, въ стремлешн профессо- 
\иьвъ къ составленш руководствъ въ случае отсутств1я подходя щпхъ^ 
н'ь безусловномъ запрещенш издан1я литографическихь лекцй беаъ 
разр'(;тпен1я профессоровъ и безъ ихъ редакторства, если д'Ьдо изда- 
мся не будетъ находиться въ какихъ либо компетентны хъ руках'ь. 
Отчего бы напр. не взяться за это обществу вспомоществовашя не- 



I) Оглавлен1е повторительна1'о курса иредставляетъ иочти буквальну*» П{'])0печат1у про^ 
1[|^4^чи по Органической Химш Медицинскаго факультета до иосл^днаго времени. 

^) Въ Харьковскомъ университет* такъ даже въ обо8р'Ьн1И преподавйп1л ре ко иеч дуется 
ы%\1ъ ;1усоб1е литографированный первв«дъ (Хим1и Грижо). 
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достаточнымъ студентамъ. Оно нав-Ьриое выручило бы затряленныя 
средства и оказало бы громадный услуги учащейся молодежи. У меня 
передъ глазами прекрасно составленный и образцово литографиро- 
ванный курсъ органической хим1и: 

Соигз йе сЫшге о^дапг^г^е ргоГе88ё а 1а Раси11е йе» 8с1епсе8 
йе Рап8 раг М. Рг1ес1е1 (тетЬге йе ПпвйШ*) Шдщё раг М. М. 
Мап8аг(1. (8ёпе §та88е) е1 М. йе Во1881еи (8ёпе аготайдпе). 

Это издаше недавно возникшаго общества: Аззосхайоп ат1ся1е 
йе8 е1ёуе8 еЬ апс1еп8 е1ёте8 йе 1а &сиИё йев зсхепсез йе Рап?^^ 
имЪющаго ц'З^лью сближать настоящихъ студентовъ съ бывшими, 
возбуждать рвен1е къ занят1ямъ и оказывать поддержку на этом к 
поприщ*. 

П. Алскс^евъ. 

Шевъ, 7 Ноября, 
1890 г. 
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Новое открыт1е въ области глаголицы и вопрооъ о 
происхожден1и олавянскаго миссала. 



61а§а1111са. ^игЙ1кипд пеиеп1с1еск1ег РгазтеЫе уоп Вг. У, ^адгс, ттШсЪет МП- 

фей& йвг Еа18егИсЬеп Ака<1ет1е с1ег ^188еп8сЬа^1;е11. ШЬ геЬп ТаМп. >^1еп. 1890. 

4^ 62. [ВепквсЬпЛеп (1ег Ка188егисЬеа Акайепие йег \'\Г188еп8сЬаГ1;еп ш )/У^1еп. РЫ- 

1о8орЫ8сЬ-— Ь181;оп8с11е С1а88е. В(1. XXXVIII]. 



Им^ющШся въ н&ук^, довольно значительный, запасъ древнихъ 
памятниковъ глаголической письменности въ самое недавнее время 
увеличился еще одною въ высшей степени важною находкой. Ака- 
демику И. В. Ягичу, оказавшему, какъ изв-Ьстно, огромныя услуги 
изучешю глаголицы, посчастливилось открыть въ в-Ьнской придворной . 
библготек'Ь два пергаментныхъ глагОлическихъ листка. Листки эти 
оказались весьма древними (ХП ст.), довольно любопытными по сод ер- 
жашю и зам-Ьчательно оригинальными въ палеографическомъ отно- 
шенш. Понятно, что академикъ И. В. Ягичъ не могъ оставить безъ 
должнаго изучешя столь ц-Ьнный памятникъ. Онъ и посвятилъ ему 
особое изслйдованхе, напечатанное въ посл-Ьднемъ том-Ь ВепкзсЫйеп 
В4нсцрй Академш, въ которомъ сблизилъ свою находку съ извест- 
ными Шевскими глаголическими отрывками и далъ прекрасные фо- 
тографичесше снимки обоихъ памятниковъ. Этотъ новый, тщательно 
выполненный трудъ И. В. Ягича, весьма существенно обогащаетъ 
литературу о глаголиц* и вообще представляетъ крупное явлеюе въ 
ряду работъ по славянской филолопи, явившихся въ посл'Ьднее время. 
Внимаше слависта останавливаютъ въ немъ столько же самые па- 
мятники и посвященныя имъ изсл*довашя, сколько н-Ькоторыя общ1я 
разсуждешя авторитетнаго ученаго по вопросу о происхожденш и распро- 
страяеши глаголической письменности. 
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Шсл'Ьдовате еостоитъ изъ четырехъ главъ и приложешй. Въ 
первой глав'Ь авторъ объясняетъ происхокдеше новооткрытихъ отрыв- 
ковъ и опред'Ьляетъ ихъ м^сто въ исторхя глаголицы; во второй — 
даны чтен1е текста отрывковъ въ кирилловской транскришци и ла- 
тинсшй переводъ памятника съ подробнылгь анализомъ каждаго слова; 
третья посвящена разбору языка и графики, а четвертая — разсмот- 
рфшю памятника въ палеографическомъ отношенш. Въ приложен! яхъ 
находятся: 1) текстъ Ехевскихъ глаголическихъ отрывковъ съ пара- 
лельнымъ латинскимъ переводомъ и 2) извлеченк изъ рукописи Дал- 
матинца Пастрича, хранящейся въ римскомъ Мизео Вог§1апо Ае 
ргоро§апс1а {1с1е о распространеши глаголическихъ миссаловъ и бре- 
в1аровъ въ Далмацш и Хорватш. Бъ изсл'Ьдовашю присоединены де- 
сять фотографическихъ снимковъ, воспроизводящихъ точно оба па- 
мятника — новооткрытые ВЪнсше листки и Ехевсше отрывки. 

В^нсше отрывки, изданные академикомъ И. В. Ягичемъ, пред- 
ставляютъ собой цЪлое открытхе въ области глаголицы, значеше ко- 
тораго достаточно выяснено въ разсматриваемомъ изсл'Ьдованш. Сущ- 
ность этого открыт1я еостоитъ въ томъ, что въ данномъ памятнике 
найдено посредствующее звено между двумя совершенно различными 
типами памятниковъ глаголической письменности: между памятниками 
панноно-македонскими, писанными круглою глаголицей и памятник 
ками хорватскими, писанными т. н. угловатой глаголицей. В']Ьнск1е 
листки, представляющхе собой отрывокъ изъ очень древняго глаголи- 
ческаго миссала, по языку и содержанш вполн'Ь подходить къ хорошо 
известному классу глаголическихъ текстовъ хорватскаго происхожде- 
Н1Я, но въ палеографическомъ отношенш, по округленности начерта- 
Н1Й буквъ, они близко стоятъ къ глаголическимъ памятникамъ панноно- 
македонской группы. Это — своего рода итсгип^ не им-ЬющШ себ-Ь 
подобнаго среди открытыхъ доселе глаголическихъ памятниковъ. Изъ 
ряда существующихъ хорватскихъ глаголическихъ миссаловъ данный 
памятникъ р^зко выделяется своею глубокою древностью; тогда какъ 
первые восходятъ ко времени не ран^еХШ — XIV в., новонайденные 
отрывки по палеографическимъ особенностямъ могутъ быть отнесены 
къ ХП в. По мн^нхю академика Ягича, скорее всего они состоятъ 
въ родстве съ знаменитыми Е1евскими отрывками, которые тотъ же 
ученый относитъ къ XI в. Ихъ сближаетъ однородность и внешней 
формы, и содержашя: оба памятника суть отрывки католическаго 
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жуссада, соетавденнаго по латинскому тежсту, оба писавн гяагоди- 
щей, да перганент']^, въ кадую оснушку, оба существенно отлшчаются 
^тъ поздн'Ьйшихъ ниссадовъ Х1У — ХУ в. архаичностью письма, 
употребленхемъ особыхъ сдовъ и выражевШ, и наконецъ вс^мъ рае^- 
иорлдкомъ своего содержаша. Между собой оба памятнива разли- 
чаются главн']&йше по языку: въ Шевскихъ отрывкахъ старосдавянсшй 
явыкь выступаетъ въ своемъ О|шомъ древнемъ и чистомъ вид<Ь и 
лишь слегка изм^ненъ н'Ькоторыми моравизмами, зм^ежду т^мъ В^нсше 
листки представляютъ вполне развившуюся хорватскую (сербскую) 
редакщю языка старославянскаго. Родину первыхъ нужно искать въ 
11ред']^лахъ чехо-мораво-словацкаго языка, а посл'Ьдше могли возник- 
луть только на территорш хорватской р'Ьчи. Въ отношеши древне- 
<^ти Шевскхе отрывки старше В^нскихъ по крайней м']&р% на стол^- 
т1е. Во всякомъ случае т'Ь и друпе отрывки являются древнейшими 
памятниками старославянскаго языка, въ которыхъ глаголица прим']^- 
нена къ потребностямъ западной, римской церкви. 

Въ своей работе академикъ И. В. Ягичъ ограничивается ука- 
^ашемъ вышеотм'бченнаго общаго сходства двухъ памятниковъ и не 
задается попыткой выяснить ближе ихъ взаимный отношешя, веро- 
ятно по той причин*, что самые памятники не даютъ для того до- 
ч^таточно ясныхъ указан1й. Текстъ миссаловъ въ сохранившихся отрыв* 
кахъ, какъ В^нскихъ, такъ Б1евскихъ им^етъ не одно и тоже со- 
держаше^ а потому и н^тъ основанШ предполагать для обоихъ па- 
мятниковъ одинъ общШ оригиналъ. Съ уверенностью нельзя сказать, 
^то полный текстъ миссала, сохранивщагося въ Венскихъ отрьшкахъ^ 
-былъ коп1ей миссала, представляемаго Кхевскими отрывками. Т^мъ 
же менее на основаши указаннаго близкаго внешняго сходства обо<* 
ихъ памятниковъ не трудно придти къ тому весьма вероятному вы- 
воду, что прототипами глаголическихъ миссаловъ хорватской редак- 
1ЦИ были более древше славянскхе тексты, образцомъ которыхъ слу- 
жатъ Шевсше отрывки, прхурочиваемые къ разряду памятниковъ 
паннонскихъ. Выводъ этотъ не выраженъ точно въ изследованш ака- 
демика Ягича, но изъ всего хода его разсуждешй ясно видно, что 
онъ тамъ подразумевается. Лучше всего свидетельствуетъ о томъ 
значительное внимаше, какое авторъ уделяетъ выясненш любопыт- 
лаго вопроса о времени и месте происхождешя католической литур- 
11И на славянскомъ языке, вопроса, решаемаго имъ согласно съ 
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выскаванвынъ выше предположешезгь* Мн^те академика Ягйт п(> 
дтому вопросу придаегь его спещальвой работ'Ь особое, бол^е об- 
щее я широкое знажше, а потому и заслуживаетъ бол'Ье илинен^о 
подробиаго разсмотр^шя ъъ настоящей зам^тк'Ь. 

^Шафарикъ, говоритъ йашъ авторъ, во всякомъ случа* былъ скло- 
нен* относить введете ъъ употребленхе глаголическихъ книгъ по рим- 
скому обряду къ очень ранней пор*, но при этомъ онъ всегда ду- 
малъ* только о Хорватш (Истрш, Далмащи) какъ такой стран*]^^ 
гд* им^ло мЬсто это нововвеДен1е. Счастливое открыпе Кхевскихь 
листков^ дало намъ возможность составить по этому важному воп- 
росу иное болЬе определенное мн-Ьше, которое получаетъ себ* даль^ 
н'Ьйшую сильную поддержку въ новФйшей находк']^. Теперь уже не 
подлежит'ь никакому сомн']Ьшю, что не только въ Хорват1и, но и въ 
области Великой Моравш и Панноши, въ то время, когда тамъ^ 
славянская литурпя еще коротала свое ст-Ьсненное существоваше, 
были сделаны первый попытки сохранить славянскШ языкъ въ бого- 
служешй посредствомъ (добровольнаго) перехода къ господствующему 
римско-н'Ьмецкому направлев1ю въ отношенш обряда, для чего и 
предпринято было составленхе церкрвныхъ книгъ въ смысл* этого 
1тправлен1я. Шевсюе листки предст^авляютъ собой подлинное доказа- 
тельство (иптегШвсЫез йен'^хва) того, что миссалъ по римскому 
обряду вознпкъ и существовалъ еще въ ту пору, когда въ старосло- 
вянскомъ язык*, по крайней м*р* въ письменной традищи еЩе^ 
вполн* сохранялись чистый, древнхя формы, во всемъ ихъ богатств* ,^ 
при строгомъ различенш вс*хъ звуковыхъ тонкостей". 

Зат*м^, опровергнувъ несостоятельное мн*н1е покойнаго Гейт- 
лера ^) о македонскомъ происхождеши Шевскихъ отрывковъ и твердо 
установив*, что родина этого памятника можетъ быть разыскиваема; 
на основанш представляемыхъ имъ характерныхъ фонетическихъ осо- 
бенностей ^) только въ области мораво-словацкаго языка, академикъ 
И. В. Ягичъ продолжаетъ: „Итакъ со времени открыт1я Шевскихъ 
листковъ сл*дуетъ твердо держаться того положетя, что уже въ 



1) В1е а]Ьапе81$сЬеи ипй 8]а8 хвсЬеп ВсЬгШеп, уоп Лг. Ь, ОеШет У^ш. 
1883, 8. 153. 

2) ц ВМ. Ц1, 3 ВМ. ЖД, ШМ ВМ. ШТ, Наир. С1'РАААЦ'Ь. ПрОСЛЦГ, ОБ-Ьц'киЪ, П0-»10ЦЬ, А<»ЗЦ 
ИОД^ЗЬ, Тлксз» *1, •:^лшн1\тн и др. 
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древнейшую эпоху елавянскаго богослу;»ен1я, которую обыкновенно 
жазываютъ мораво-пацнонской, и къ которой во всакомъ случае от- 
носится этотъ памятникъ, были сд'бланы первые опыты согласовать 
употреблеше церковнаго старославянскаго языка съ требованхями рим- 
<;ваго обряда. Прежде, по примеру Шафарика и другихъ, я приии- 
калъ ВЪ соображеше главнымъ образомъ времена, наступивш1я не- 
посредственно посл^ смерти Мееодья. Однако, кажется, многое го- 
ворить за то, что начало переворота падаетъ на время, когда 
ланнонскШ арх1епископъ еще проходилъ свой тернистый жизненный 
путь" ^): Это многое у автора сводится собственно говоря къ двумъ 
довольно остроумнымъ соображен1ямъ. 

Во первыхъ, онъ указываетъ на изв^стныя свидетельства источ- 
никовъ (Пространнаго жит1я Мееодая и послашй папъ 1оанна VIII и 
Стефана VI) о двухъ противор'Ьчивыхъ распоряжешяхъ папъ относи- 
тельно славянской литурпи. Тогда какъ папы Адр1анъ II и 1оаннъ 
VIП разрешили славянскую литурпю съ тЬмъ лишь ограниченхемъ, 
чтобы во время службы евангел1е читалось сперва на латинскомъ 
41зык%, а потомъ на славянскомъ, папа Стефанъ VI наложилъ пол- 
ное запрещеше на славянскую литурпю, при чемъ ссылался на дан- 
ное будто бы самимъ Мееодхемъ пап* 1оанну VПI клятвенное об-Ь- 
щан1е впредь не допускать славянскаго богослужен1я ^). Это проти- 
вор'Ьчхе въ показав1яхъ документальныхъ источников^, ставившее въ 
тупикъ многихъ учбныхъ, по мн'^шю академика Ягича, можетъ быть 
отчасти сглажено и разъяснено, если допустить, что уже въ Меео- 
д1евскую эпоху въ Морав1и и Паннонш существовало славянское бо- 
гослужевхе по римскому обряду. „На основанш находящихся на лицо 
литературныхъ памятниковъ, я думаю, говоритъ академикъ Ягичъ, 
можно принять, что тогда (т. е. при жизни Мееод1я) въ Морав1и 
и Панноши въ славянской церкви были представлены два иаправле- 
шя: первоначальное, чисто славянское, наблюдающее хреческШ обрядъ^ 
и получившее себ'Ь опору въ первомъ введенш славянской литурпи 



1) АНет ее асЬеш* у1е1е8 с1а№г 2и зргесЬеп, с[а88 (1вг ег81;е АпГапд Лег Птде- 
«(:аиип2 Ьегеиз т (Не йогпепуоНе ЬаиГЬаЬп йез раппоп18сЬеп ЕггЫзсЬоГз (ШЬ. 

3) М188а8 е^ 8асгаив81та Ша т1п1б<;е71а чае вкуошт 11в§аа Шт МеШойШ 
се1еЪгаге ргевашрв!!;, дпг^ту18 <1есев80П8 зш 1;ещропЬи8, (1о1ЩЩ у1с1еИее1^ 19Ьэ>п|Ц# 
запс1;1881те раре^агауеп! зееа ииепив поп ргезшпеге, арозШка апс^опШе пе а1н 
^ио тос1о рге8ита1;пг реш^из 1п<;егШс1(;. 8 1; а г 1 п е. XI, 8. 220. 
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двукя присланвымя изъ ЛЦунстанФинополж ниссюнераии, н бо^[^е 
поддиее славяно-латинское, которое бнло предписано Мееодаю са 
времени его путешествк въ Римъ и очевидно уже при его жизни 
должно было получить некоторое распространеше въ Моравш и Пан- 
ноши, по крайней н'^рЪ въ изв^^стныхъ м']&стностяхъ. Главная оппо- 
8ИЦ1Я въ оспаривати славянской литурпи, какъ мы моженъ ьт 
предполагать^ была обращена противъ перваго направлешя, которое 
тогда, по всему видно, было сильнее втораго, только что вовникшаго. 
Изъ существовашя этого направлешя противники Мееод1я и могли вы* 
вести ваключеше объ его неуваженш къ опред'Ьлешямъ, содержащимся 
въ разрушительной грамот'Ь папы 1оанна У111, и потому послали въ 
Римъ или лично представили въ РимЪ (Викингъ) так1я жалобы про- 
тивъ арх1епископа, что папа Стефанъ У1 уъяк^лъ себя вынужден- 
нымъ бросить въ него т-Ь вышеприведенный обвиненк". (стр. 7 — 8)^ 
Это одно соображеше. 

Во вторыхъ, академикъ Ягичъ ссылается на древнюю славянскун> 
версш Жит1я св. Мееод]я, въ которой для обозначешя службн 
Бож1ей несколько разъ употреблено характеристическое латино-н^- 
мецкое слово Мкшд, тогда какъ въ Житхи св. Кирилла въ тоиъ^ 
же значенш встр'бчается только слово Аитоурги!^, не смотря на то^ 
что тамъ представлялось несколько случаевъ употребить именно вы- 
раагеше мьшд. Такое словоупотреблеше, по мн]Ьшю автора, не мо- 
жетъ быть разсматриваемо какъ случайное; напротивъ оно представ- 
ляется строго обоснованнымъ и нам'Ьреннымъ. Составитель или пе- 
реводчивъ ЖИТ1Я Мееод1я долженъ былъ хорошо знать, что въ т^хъ 
странахъ (т. е. въ Моравш и Папнонш) служба Бож1я обозначалась 
словомъ мьшА^ а это слово, конечно, характеризовало и вн'Ьшвюи> 
форму богослужев1я (римскШ обрядъ). И дМствительно тоже самое- 
выражешс встр'Ъчается у обоихъ древн^йшихъ представителей рим- 
ской глаголицы — ^въ Шевскихъ и В^нскихъ отрывкахъ. Вышеизло- 
женный фактъ, по словамъ а^гадемика Ягича, служитъ прямымъ дока- 
зательствомъ въ пользу того положенш, что славяно-латинская месса 
должна быть возводима къ временамъ св. Мееод1я. 

Итакъ, вотъ къ какимъ любопытнымъ заключешямъ привело ака- 
демика Ягича сд'Ьланное имъ открыпе двухъ полуистрепанныхъ пер- 
гаментныхъ листковъ. Оказывается, что славянская месса почти ве 
уступаетъ въ древности славянской литурпи; она моложе послЪднеЙ^ 
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быть ножетъ, всего на несколько л^тъ и во всякомъ случае вов- 
никла еще при аивни веливаго славянскаго первоучителя. Если при- 
нять это полоаеше 8а довазанное, то ивъ него естественно вытеваетъ 
ц-Ёлнй рядъ важныхъ вопросовъ, передъ которыми не моасетъ не 
останавливаться пытливый умъ ивсл'Ьдователя начальной исторш сла- 
вянскаго просв%щен1я. Въ вакомъ отпошеши къ просв']^тительной 
д']Ьятельности Мееодхя должна была находиться латино-славянсвая 
месса, если допустить ея существованхе въ пред^лахъ Паннонш и 
Моравш въ эпоху д^тельности славянскаго архгепископа? Кому и 
чему она обязана своимъ происхождешемъ? Если слово мынд, встре- 
чающееся въ Житш св. Мееодая, обоэначаетъ католическую мессу, 
то за какое же собственно славянское богослужеше ратовалъ св. 
МееодШ: за восточное или западное, или же за то и другое? На 
вс^ эти вопросы въ данномъ изсл^дованш н^тъ никакого ответа. 
Авторъ предоставляетъ самому читателю сделать дальн'Ьйшхе выводы 
изъ основнаго его положешя. Между т^мъ это положеше для своей 
убедительности, намъ думается, нуждается въ разъяснеши указан- 
ныхъ вопросовъ. На нашъ взглядъ, какъ ни остроумны оба выше- 
приведенныя соображен1я академика И. Б. Ягича, въ сущности они 
не представляютъ достаточно в^скихъ основашй для такого решетя 
вопроса о происхожденш латино-славянской мессы, какое предлагаетъ 
нашъ изследователь. 

Первое изъ этихъ соображетй есть не бол^е какъ простое 
«редположеше, не обоснованное историческими доказательствами. Ака- 
демикъ Ягичъ не указываетъ точно, что это за 1л(;ега1;игс1епкта1ег, 
на основанш которыхъ будто бы возможно утверждать, что въ ела* 
вянсвой церкви въ Моравш и Паннонш, уже въ эпоху Мееод1я су- 
ществовали два направлевая: чисто-славянское или греко-православ- 
жое и латино-славянское. Онъ самъ признаетъ, что первоначальна 
славянское богослужеше въ названныхъ земляхъ было заведено па 
греческому обряду: Вонстантинъ и МееодШ, какъ греки, какъ пред- 
ставители восточной церкви только и могли ввести греческ1й обрядъ. 
О томъ же, чтобы зд^сь посд^ путешеств1я Мееод1я въ Римъ, бовъ 
о бокъ съ греческимъ обрядомъ, было установлено славянское бого- 
служеше по латинскому обряду, — объ этомъ, сколько мнЪ известно, 
не говорится ни въ одномъ изъ историческихъ источниковъ. Подхо- 
Д&Щ1Я къ данному случаю свид'Ьтельства академикъ Ягичъ, повиди- 
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мому, склоненъ усматривать въ вишеуказанныхъ посданшхъ иаа^ 
Адрхана П, Хоаниа У III и Стефана У1, коиентягруекыхъ цмъ въ 
смысле благопр1ятномъ его взгляду, чтб, однако, едва ли можетъ 
быть признано в'Ьрншсъ. 

Такъ, по поводу изв^стнаго м'Ьста нзъ послаша папы Адрхана: 

ан Ж0 СДНН21 ](|ТАНИТ1 ОЕЫ^АИ^ ДА НА МШИ ПрЬ&О! НТО^Т^К ДПОСТОЛг 

I бУАГГСЛ!^ р1Л\(км, тлт сломиьски, акадбмиБъ Ягичъ дам']^чаетъ: „уже 
это первое, громко объявленное ограничете, которому Мееодгй, 
накъ мы въ этомъ не сомшьваемся, оаютно (тШд) подчинился^ 
р'Ьшительво говоритъ за то, что поборншсамъ славянскаго богослу- 
жешя въ Паннон1и уже съ самаго начала необходимо было считаться 
съ церковно-политическими отношен1Ями страны** (6). Чтете же 
евангел1я на латинсвомъ яз., по мн'Ьшю автора, служило открнтымъ 
привнашемъ за славянсЕой обидней латинскаго характера (7). За.т%мъ^ 
приведя то м'Ьсто изъ письма папы 1оанна УШ, въ которомъ посл^ 
разрЪшен1я отправлять вакъ литургш, такъ вс^ друпе виды бого- 
служешя на славянскомъ язык%, сл^дуетъ предписан1е объ обяватель- 
номъ чтен1и евангел1я по латыни, академикъ Ягичъ говоритъ: „Изъ 
разсказа славянской легенды, подтвержаемаго документальными источ-* 
пиками, видно, что МееодШ даже посл-Ь получешя этого (т. е. папы 
1оанна УШ) разр%шен1я подвергался тяжелымъ пресл^дованхямъ н 
прит']^снешямъ. И если утверждешя папы Стефана У1 основаны не 
на вымышленныхъ сообщен1яхъ, чего нельзя принять безъ разсл4до- 
ван1я д']^ла, то, кажется, Мееод1й одно время, быть можетъ, тотчасъ 
послгь получеигя свободы при содгьйствги папы^ вынужденъ былъ обг 
стоятельсшвами допустить въ вопрость о славянской литургш е%т 
бдльшгя ограничешя и предоставить латинскому языку такк преиму* 
щества, что папа Стефанъ У1 ссылки славянскаго арххепископа 
на привилепи 1оанна УШ считалъ за упрямство и даже обвинилъ 
его въ нарушенш клятвеннаго об^щанхя**. 

Какой же смыслъ имЪютъ эти совершенно новыя коментар1и къ 
давно изв'Ьстнымъ текстамъ? Въ чемъ должны были состоять эти 
постояниыя уступки Мееодк въ пользу латинскаго языка, о кото- 
рыхъ говоритъ академикъ Ягичъ? Что это были за обязательства св. 
Мевод1я передъ папствомъ, на существоваше которыхъ намекает* 
напгь изсл^дователь? Уже ли же фактически достов']^рно находящееон 
въ изв4стномъ посланш папы Стефана къ Святополку и въ инструк- 
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ЩИ ТОГО же папы, выданной посламъ, отправлявшимся въ Морак1ю, 
<;вид%тельство о нарушеши Мееодаемъ клятвеннаго обещать, данца1о 
пап4, свидетельство, которое академивъ Ягичъ поддерживаетъ какъ 
особенно важное и которое отчасти принимаетъ подъ свою заилит у 
{ср. прим-Ьч. на стр. 8) противъ строгой критики его, сд4дапн(1Й 
проф. И. И. Малышевскимъ въ его обстоятельномъ сочинеши о Ки- 
рилле и Мебод!^ ^)? Ни на одинъ изъ этихъ вопросовъ нЪтъ отв^зта 
въ разбираемомъ изсл'Ьдоваши. Авторъ не входитъ даже въ ближай- 
шее разсмотр'Ёше ихъ и вообще выражается очень осторожно. Т-Ьмъ 
не мен'Ье изъ вс^^хъ вышеприведенныхъ разсуждешй его, поставлен- 
ныхъ въ связь, не трудно усмотр-Ьть, что онъ какъ бы склоняется 
усвоять введете славянскаго богослужешя по римскому обряду самому 
Мееодш). Иначе, какъ же толковать эти неоднократныя предположе- 
И1Я и упоминатя автора объ ограниченгяхъ и уступкахъ въ п:(аь:1у 
Римской церкви, который Мееодай де вынужденъ былъ постоянно д'Ь- 
лать то охотно, то по принуждешю. Но если академикъ Ягичъ ду- 
маетъ д']^йствительно такъ, то насколько справедливо это его мн'Ён1е 
и другш связанныя съ этимъ мн^шемъ предположешя? Разв*]^ приведен- 
ння выше документальныя изв^ст1я изъ папской переписки даютъ 
основан1я для такихъ заключешй, кашя предла1'аются въ данной ра- 
<$от'Ь? Намъ кажется, что р-Ьшительно никакихъ. И вотъ по п«му. 
Во первыхъ, всЬ эти изв^ст1я безспорно свидетельству ютъ лишь объ 
юдномъ: о стремленш папъ ограничить славянское богослужен1е до- 
пущешемъ хотя бы въ некоторой его части латинскаго языка; но 
ни одно изъ нихъ даже не намекаетъ на то чтобы МееодШ д'^лалъ 
и при томъ охотно как1я-либо уступки латинской церкви. Есля объ 
этихъ уступкахъ ничего не знаютъ источники, то всего мен-Ье осво- 
вашй апрхорно допускать ихъ возможность по отношетю къ такому 
деятелю, какимъ является св. МееодШ. Вся исторхя его живпи и 
деятельности, насколько мы ее знаемъ изъ достоверныхъ источнн- 
комъ рисуетъ его мужемъ твердаго характера и стойкихъ убЬждешй, 
мужемъ, глубоко в-Ьрящимъ въ святость и правоту принятаго имъ 
на себя подвига, никогда не изменявшимъ своимъ релипозно-нрав- 
ственнымъ началамъ, напротявъ всегда готовымъ за нихъ пострадать и 
действительно не мало выстрадавшимъ. Какъ грекъ, какъ убеждеоеый 



^) Святые Кирилъ и Мееодй, первоучители славянсвхе. К1евъ. 1886. стр. Н52. 
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представителгь греко-восточной церквн Меводай неоспоримо дорожвлъ 
ж догматическимъ учешемъ и установившеюся обрядностью своей род* 
ной церкви. На сяавянск1й явыкъ онъ переведъ ту литурпю, кото* 
рая отправлялась на греческомъ востоке. Отказаться отъ этой ли- 
турпи въ пользу латино-славянсвой мессы онъ не могъ въ силу т^хъ. 
же внутреннихъ причинъ, воторня не позволяли еиу принять рин* 
сшй символъ вЪры съ прибавкой Ш1одпе. Еще иевЬе можно дону* 
стить мысль, чтобы св. Мееод1й давалъ кашя либо клятвенный обЪ- 
щен1я папству въ ущербъ неприкосновенности славянскаго богослу- 
жен1я въ томъ вид^ кавъ оно было установлено тотчасъ же послЪ 
прибыт1Я славянскихъ первоучителей въ ВеликО'-Моравское княжество. 
Происхождеше и значеше клеветы, взведенной на Мееод1я папой 
Стефаномъ У1, прекрасно разобрано и разъяснено проф. И. И. 
Малышевскимъ въ упомянутомъ выше его сочиненхя о Кирилле и 
Мееод1'Ь. Мн']^ше академика И. В. Ягича о несостоятельности этого 
разбора ничЪмъ не мотивировано, а потому и не убедительно. 

Во вторыхъ, въ папскихъ послашяхъ, на которыя ссылается уче* 
ный авторъ, идетъ р'бчь только о чтен1н Бвангел1я (и Апостола) на 
латинскомъ язьисЬ во время славянскаго богослужен1я и ничего но 
говорится о томъ, какого типа должно быть это богослужеше: за* 
паднаго т. е. римскаго или восточнаго т. е. греческаго. По этому 
н'Ьтъ никакого основашя предполагать, чтобы въ приведенныхъ тек* 
стахъ непрем-Ьнио подразумевалась католическая месса. Напротивъ 
изъ ЖИТ1Я св. Мееодая (и другихъ источниковъ) мы знаемъ, что папа 
Адрханъ, оказавшШ славянскимъ первоучителямъ торжественный прхемъ 
въ Риме, одобрилъ и освятилъ тЬ славянсшя богослужебныя книги^)^ 
которыя св. братья принесли съ собой изъ Моравш, и которыя не- 
сомненно были составлены по восточному православному обряду; сле- 
довательно и въ посланш къ Ростиславу и Коцелу названный папа 
могъ говорить только о литурпи по греческому обряду, а никакъ не 
о католической мессе. Наконецъ мы никакъ не можемъ согласиться съ 
мнен1емъ академика И. В. Ягича , будто бы чтеше Ёвангел1я на ла- 
тинскомъ языке обусловливало латинсшй характеръ всей службы. 



1) свАтн в^чен|с см положь сло&1ньгко| §Улгг§Аи нл тлтлрп свАтаго апоггоиа Петра Жипе^ 
СВ. Мееод1Я. У1, у Шафарика Рат^1ку с^геушЬо р18етБ1с1у1 ^^Ьо81оVап&у. 2-е изд^ 
1873, стр. 4. 
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Еван]№Я1е могло "штаться по-^латЕШи и при отнравлеши богослужеши 
по востотаону обряду. Изв'Ьстно, что въ русскихъ православншъ 
церквахъ въ день ев. Пасхи евангел1е читается на всевоаиожннхъ 
языкахъ и, между прочимъ, на латинскомъ. Предъявляя требоваше 
о чтенш Бвангелк по латыни, папы Адрханъ П и 1оаннъ УШ за- 
ботились о томъ, чтобы добиться отъ славянскнхъ д'Ьятелей призна- 
шя н'Ькоторыхъ правъ латинсвато языка и т^мъ, хотя бы наружно, 
сохранить связь между новоучрежденной славянской церковью и рим- 
скимъ престоломъ. 

Итакъ, достов'брные историчесгае источники, собственно говоря, 
ничего не знаютъ ни объ уступкахъ со стороны Мееод1я въ пользу 
латинства и въ ущербъ славянской народной церкви^ ни о томъ, 
чтобы результатомъ этихъ уступокъ было введоЕпе римскаго обряда 
въ славянскомъ богослужевш. 

Второе доказательство, приводимое академикомъ И. В. Ягичемъ 
въ пользу пр1урочен1я первоначальной славяно-латинской месссы ко 
времени св. Мееодая, по нашему жп^тю столь же мало убедительно^ 
какъ и первое, выше разобранное. Слово мьшд, встречающееся въ 
Пространномъ Житш св. Мееодк несомненно стоитъ въ связи съ ла- 
тинскимъ шевза, но ивъ одного факта употреблешя этого слова въ 
трехъ мЪстахъ даннаго памятника еще нельзя делать тотъ выводъ, 
какой предлагаетъ академикъ Ягичъ, именно: будто бы составитель 
или переводчикъ жит1я хорошо зналъ, что въ Панноши и Моравш 
служба Бож1я обозначалась словомъ мьшд, ясно указывавшимъ на 
латинсшй обрядъ. Мне думается, что какъ этотъ выводъ у автора, 
такъ и все его толкованхе относительно употреблевхя даннаго слова въ 
смысле, благопр1ятномъ его взгляду, не совсемъ вяжется съ известными, 
прочно обоснованными въ науке положен1ями о происхождеши Простран- 
ннхъ ЖитШ обоихъ славянскнхъ первоучителей. Положеше это наиболее 
точно высказано въ почтенномъ труде покойнаго профессора Воро- 
нова^), авторитетъ котораго признаетъ и нашъ ученый. Для ясности 
дела мы позволимъ себе прежде всего привести эти положешя: 1) Оба 
пространныя ЖИТ1Я принадлежатъ одному автору и не могутъ быть 
разсматриваемы какъ два отдельныхъ и самостоятельныхъ источника. 




О Киридлъ и Мееод1й, главн'Ьйшхе источники Д1я исторш св. Кирилле^ и Меео- 
ХГя, Юеьъ. 1877. стр. 9—108. 
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2) Первоначальная редакщя ихъ быда не славянская, а греческая. 
Славянская редакщя представляегь свободный переводъ съ н^кото- 
рнми уклонешяки отъ иодлинника и дополнешями. 3) Авторъ Жит1й 
былъ ученый славянинъ, прднадлежавшШ къ восточной, а не къ за- 
падной церкви и оюившгй не въ Паннонш^ а въ Болгарт, 4) Онъ 
не былъ непосредственнымъ ученикомъ и очевидцемъ д-Ьятедьности 
овв. Кирилла и Мееод1я и Житк составлены инъ не раниЛ второй 
четверти X вп>ка. 5) При составлеши ихъ онъ пользовался съ одиой 
стороны греческими и н'1которы1ш латинскими источникявш, а съ 
другой предашями, сохранившимися до его времени. 

Им-Ья въ виду эти положен1я, трудно согласиться съ вышепри- 
веденными объяснешями академика Ягича. Руководясь ими при ана- 
лизе текста жит1я Мееод1я, мы получаемъ возможность уяснить себ*]^ 
употреблеше въ этомъ текст* слова л\ьшд бол-Ье простымъ образомъ^ 
не тгрябЬгал къ широкому обобщенш о старобытности славянской 
мессы въ Моравш и Паннонш. Два раза это слово встр-бчается въ 
той части Жит1я, которая содержитъ передачу послашя папы Адрхана 
къ Ростиславу и Коцелу, именно въ сл^дующихъ м-Ьстахъ: 

1) мы ж^ тр^гоуЕоу рАдость пр1ил\Ш1^ оумысли^смз; нспытА&ше 

ЛССААТИ 1Й^<{>0Д1а, С&гМ|1ЬШ^ И П ОуНбНИКЫ, СЫНА ЖВ НАШЕГО, НА СТрАНК! 
МШ^У МОуЖА же С%КВ^Ш€НА рАЗС^МОМХ И ПрА&О&'крНА^ ДА Ш НАО^ЧИТХ, 
1АК0Ж1 ВСТВ просили, СКАЗАВ КНИГМ К% ^^^К'А КАШК, ПО ШС^МО^ 
1]|^рК0&Н0М0у НИНОу ИСПОЛНЬ, Н С% С&АТОК МЫ110М ^вкшв с% 
^ЛОуЖБОК, И КдВЦ^ШВАХТк. 

2) СбИ ЖВ ^ДИН21 ^^АтТВ 0АК1НАИ, ДА НА МШИ П^кКОВ МТО^ТХ 
АП0СТ0Л2^ I ВУХГГВ\\В р1мСКЫ, ТАМ0 СЛО&^НЬСКИ. 

Такъ какъ зд'Ьсь Жит1е воспроизводитъ папсшй документъ ц^ликомъ, 
а не въ пересказ^^ то ясно, что и слово Мкш а принадлежитъ не составителю 
Жит1я, а цитируемому имъ источнику. Оно есть не бол'1е какъ перед'Ьлка 
на славянскШ ладъ латинскаго слова шевза, находившагося въ папскомъ 
посланш. Переводчикъ этого послашя (которое могло выйти въ сла- 
вянской коши и изъ папской концелярш) желая возможно ближе дер- 
жаться подлинника, могъ и не им-^ть существенной надобности пере- 
водить лат. шезза греческимъ словомъ литурпя. Во всякомъ случае 
изъ приведеннаго текста ясно видно, что слово „мьша" въ ту пору, 
къ которой относится происхождеше Пространнаго Жит1Я Мееодая 
(славянской редакщи) было еще новымъ, весьма необычнымъ слово|гь 
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въ славянсвомъ язнк'Ь, на столько новимъ, ч1^о автору яатгя врй-^ 
шлось сделать къ нему пояснеше, и С1 ск^тоун 1^ктту ййкшв съ 

СЛУЖБОЮ. 

Трет1й случай употреблев1я слова Мкшд опять объясняется 
вл1яв1емъ латинскаго документальнаго источника. Оно оказывается въ 
тохъ м^сгЬ Жит1я, гд^ говорится объ угрозахъ папы баварс^соиу 
духовенству немедленно закрыть церкви и прекратить богослужен1б> 
если М.ееод1й не будетъ освобожденъ изъ 8аточен1я: Доид1Е к2 апо* 

СТОАИКОу и Оу^^ЁД^к^^^ ПОСЛА КЛ|?^Т&Оу НА Н|?^, ДА Н1Е ПО»СТ!& МКША^^ 
рКШ0 САОуЖБЫ^&СИ КОрОЛ0КИ 0ПИСКОПИ, ДОНД^Ж0 И Д1рЖАТ2^* 

Очевидно, что приведенныя строки славяяскаго памятника могла 
быть заимствованы скорее всего изъ папскаго послашя. Что же 
кас^1ется слова мьша то оно зд'Ьсь вполн-Ь ум-Ьстно, потому что не- 
сомненно служитъ для обозначенгя настоящей латинской мессы: в^дь 
о славанскомъ богослуженш въ Бавар1и ничего не известно. Отсюда 
же сл-Ьдуетъ, что собственно говоря данное м4сто изъ Жит1я не 
им^етъ никакого отношешя къ р-Ьшетю вопроса о видахъ славян- 
скаго богослужешя въ Морав1И и Паннон1и. Однако новизна словги 
мкША для славянскаго уха и зд4сь ясно доказывается вставкою по-^ 
яснен1я, которое д^лаетъ авторъ жит1я: МкША, овкшв САоужЕЫ. 
Такимъ образомъ, въ разсмотр'Ьнныхъ текстахъ н'Ьтъ данныхъ для 
заключеюя объ употребленш среди моравскихъ и паннонскихъ ела- 
вянъ слова МкША въ смысл* славянскаго богослужешя. 11рисутств1е 
этого слова въ Пространномъ- Житш св. Мевод1я обусловлено вл1яшемъ 
датинскихъ документальныхъ источниковъ, при чемъ въ одномъ слу- 
чае изъ трехъ указываемыхъ академикомъ Ягичемъ оно прямо отно- 
сится къ латинской месс*. 

Но авторъ того же житк знаетъ и другое слово, употребляемое 
имъ совершенно сознательно для« обозначен1я славянскаго богослу- 
жешя — литои'0ГИ1А. Слово это, усвоенное славянскимъ языкомъ уже 
въ первый пер10дъ д-Ьятельности солунскихъ братьевъ въ Велико- 
Моравскомъ княжеств*, встречается, при томъ безъ всякихъ поясне- 
нШ, въ Пространномъ Житш св. Кирилла въ той его части, гд*^ 
авторъ очевидно не заботится о пересказ* событк по документаль- 
нымъ датинскимъ источникамъ, а излагаетъ ихъ отъ себя, по народ- 
нымъ сказашямъ и предатямъ. Я разум-Ью известную (ХУП) главу, 
въ которой разсказывается о пребываши свв. братьевъ въ Рим*:. 
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лр11Мк же ПАПА кннгы САОкепкскыв, и положи ю &к цркк&и ситый 
Ма^\в, нже ндрицА^т а <|>АТАНк^ и п^ш^ надь ними с&1Тоум ли- 
тоургУк и Аш п'кш^ Аитоуркгт &к црьк&и с&1таго апо- 
стола Шт|7А сло&^нкскынмк ^з'^'^^^''^ "^>' АР^угыи дкНк п'ктв 

&к Ц|}кК&И Г&^ТЫ1 ПбТрОНИЛЫ, и &к Д^^ОуГЫИ ДкНк п4ш1 &к Ц|7кК&И 
Г&1ТАГ0 ЗНД|}01^ и ЛУТТО^ДОу ПАКЫ Оу &0ЛИКААГО О^ЧИТ^Л» &кС0Л^Нк- 
СКАГО Па&ЛА апостола ЦркКкИ и &кСОу НОфк п4:Ш0 СЛА&0СЛ0&^1|1( слс- 
К1НСКк1 и НА ОуТ^^'ки ПАКЫ ЛИТОургКм НАДк С&1Тк1Мк ГрЕОМк 
0ГО ^)... 

Не можетъ быть сомн'Ьшд въ томъ, что зд4сь р4чь идетъ о 
славянской литурпи по восточному, православному обряду. Папа 
Адрханъ П совершалъ славянское богослужеше въ разныхъ церквахъ 
Рима, конечно, по т']Ьмъ книгамъ, которыя принесли съ собою св. 
Бириллъ и МееодШ, а книги эти не могли быть другими какъ греко- 
восточнаго обряда. Поэтому для меня не совс^мъ ясно, въ силу ка- 
кихъ соображешй академикъ И. В. Ягичъ усматриваетъ въ приве- 
денномъ отрЕшк"! Жит1я св. Кирилла достаточно поводовъ къ упо- 
треблеяш слова МкША^), которому, однако, авторъ Жийя предпочелъ 
слово лито1гргн1А. Анализъ текста ЖитШ по моему мн^шю, даетъ 
полное право, утверждать, что это предпочтете было и намеренное 
и сознательное. Составитель ЖитШ обоихъ словянскихъ просвЬтите- 
леЁ, несомненно представлявшхй собою одно лицо, зналъ славянское 
богослужеше только какъ литоу|?гим, подъ словомъ же мкША разу- 
мЪлъ прежде всего латинскую мессу на латинскомъ языке и если 
употреб.!1ялъ это последнее слово въ бол^е общемъ значенш и при- 
менительно къ славянскому богослужен1ю, то это происходило слу- 
чайно, подъ вл1ян1емъ бывшихъ у автора подъ рукой латинскихъ до- 
кументальныхъ источниковъ. 

Допустимъ, однако, что все ати возраженк не основательны и 
что, напротивъ, толкованхя текстовъ ЖитШ, предложенное академи- 
комъ И. В. Ягичемъ, вполне правильно. Разве отсюда получается 
столь желательное для нашего изследователя доказательство въ поль- 



1) Ратй1ку... I. 23. 

2) ...^аЬгепД т йег СшИивк^епде ап епкзргесЬепЛеп 81е11еп Гог1^й.11геп<1 с1ег 
Лиз(1гаск лнтвургчи шес1егке11г1;, Ьго1ейеш дегайе т йег 1еШеп ЬедепЛе егпгде Мои 
(%ш Сар. X VII) Агйавз депид Vо^Ьапйеп и)аг с1еп Аизйтиск м\аиа т^ деЪгаисНеп, 
Стр. 8. 
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зу существовашя славянской жьшл или мессы уже въ эпоху св. Мо- 
лодая? Пространныя Жит1я славянскихъ первоучителей — безспорно ли- 
тературный памятникъ глубокой древности, но все же атотъ паият* 
никъ не можетъ быть пр1уро«1енъ къ IX в. На основанш выводовъ 
покойнаго Воронова, основанныхъ на тщательномъ и глубокомъ изу- 
четиЖит1й, нужно признать, что авторъЖипй не былъ непосред- 
ственнымъ ученикомъ и очевидцемъ д'Ьятельности свв. Кирилла и 
Мееод1я и Жит1я составлены имъ не ран'Ье второй четверти Х-го 
в^ка. Сл'^&довательно и заключешя, д-Ёлаемыл по поводу употреблев1я 
и 8начен1я отд^Ьльныхъ словъ^ встр']^чающихся въ этихъ Жит1яхъ, 
возможны только по отношешю къ Х-му, а никакъ не IX в. 

Подводя итоги всему сказанному выше, мп1 кажется, необхо- 
димо признать^ что въ высшей степени любопытное мн'бте академика 
И. В. Ягича о происхожден1и славянскаго миссала, едва ли можетъ 
быть принято. Во всякомъ случа'6, доказательства въ пользу этого 
мн']^тя, собранныя въ разсматриваемомъ изсл^дованш, слишкомъ не- 
достаточны и не убедительны. Мы вид']Ьли, что историческ1я свид*]^- 
д4тельства не даютъ сколько-нибудь прочныхъ основатй для того 
чтобы утверждать, будто бы славянское богослуженхе по римскому 
обряду возникло въ Панно Н1И и Моравш еще при жизни св. Меео- 
Д1я; напротивъ ояЬ скор'бе указываютъ на бол'Ёе позднюю эпоху. 
Быть можетъ, это нововведеше следуетъ относить къ X в., когда 
для защитниковъ народнаго славянскаго д'Ьла становился все бол^е 
неизб^жнымъ компромисъ съ латинскимъ западомъ. Родину же сла- 
вянскаго миссала в4роятн4е всего сл-Ьдуетъ искать въ Чех1и, гд4 
какъ известно, имеются сл^ды бол4е и.ш мен^е ревностныхъ заботъ 
о защите и сохранеши славянскаго богослужен1я. 

Но какъ ни р'Ёшать выдвинутый академикомъ И. В. Ягячемъ 
важный общ1й вопросъ, новонайденный глаголическхй памятникъ, 
давшШ ему поводъ заговорить объ этомъ вопросЬ, вполне сохраня- 
етъ свое значенхе драгоцЬннаго остатка старины глубокой. Незави- 
симо отъ представляемыхъ имъ оригинальныхъ палеографическихъ 
особенностей, онъ обращаетъ на себя внимаше и вн-Ьшностью упо- 
требленнаго для него писчаго матерхала, Памятникъ этотъ — палимп- 
сестъ, т. е. написанъ на выскобленномъ пергамент*, при чемъ ока- 
зывается, что выскобленное письмо также была глаголица, сл-Ьды 
которой особенно ясно сохранились между строками одного листка и 
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завсЁтны даже на фотографическихъ снннкахъ панатнива. Эта осо- 
бенность, конечно, имЪетъ немаловажное значеше. Если В^Ьнсше 
листки миссала могутъ быть отнесены къ ХП в., то какъ же старо 
должно быть то письмо, которое было ^уничтожено, чтобы очистить 
м4сто другому сохранившемуся доселе древнему тексту. Вотъ еще 
одно новое доказательство глубокой древности г.1аголицы, все еще 
остающейся неразрешимой загадкой для ученыхъ. 

Что касается изсл'бдовашя В'ёнскихъ отрывковъ въ филологиче- 
скомъ и палеографическомъ отношешяхъ, то оно выполнено съ та- 
кою же тщательностью и эрудищей, какими отличаются веЬ подоб- 
ныя издашл академика И. В. Ягича. Впрочемъ, изсл'Ьдователю не 
удалось, несмотря на всЬ старашя, подыскать къ славянскому тексту 
вполне П0ДХ0ДЯЩ1Я параллели среди древнихъ текстовъ латийскиж'ь 
миссаловъ. Такимъ образомъ латинсшй ориганалъ какъ новонайден- 
наго памятника, такъ и прежде отврытыхъ Юевскихъ отрывковъ 
остается пока неизвЪстннмъ. 

Роскошное издаше Шевскихъ глаголическихъ отрывковъ, пом^^ 
щенное въ приложен1яхъ, еще бол4е увеличиваетъ широкое научное 
значенхе новаго труда академика И. В. Ягича. Руссшй славистъ, 
дорожапцй успехами родной науки, не можетъ не пожал']^ть лишь 
объ одномъ: о томъ, что эти прекрасные фотографичесше снимки съ 
древняго славянскаго памятника, хранящагося въ Россш, и заготов- 
ленные въ Россш не нашли себЬ м-Ьста въ издашяхъ русской Ака- 
демш наукъ. 

Т. Флормнок1й, 
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Кь стать* „О СИЛОВОЙ Функцш, допускающвй данные 
чаетные интегралы"*. 



Въ моей стать'Ь подъ вышеуаомянутымъ заглав'шмъ, пом'Ьщенной 
въ № 8 ^Унив. Изв.^ должны быть исправлены сл'Ьд. погр'Ьшности: 

Стран. 19 строка 17 сверху послЬ ^себ*" вставить: ^въ н*кото- 
рыхъ случаяхъ^^. 

Стран. 23 строки 1 — 11 сверху надо зам'Ьнить такими: ^Бсли 
сумма — — с1о1^'}' -т — ^02 + ....+ "^ йз1*-1 полный диФФеренц1алъ, т. е. 

если начальные импульсы ам'Ьютъ потенцгалъ, то^. 

Стран. 24 строка 11 сверху въ конц* добавить: ^и если вышеупо- 
мянутое услов1е о начал ьныхъ импульсахъ выполнено^. 

Стран. 26 строка 1 сверху посл-ё ^силы^ вставить: ^въ нашемъ 
случаъ"'. 

Стран. 30 строка 3 снизу поел* „(58)'' вставить: „если заданные 
интегралы должны им'Ьть м'Ьсто при начальныхъ импульсахъ, им'Ьющихъ 
потенц1алъ^ то"*. 

ХЫйет слово „интеграловъ"* выпустить. 

Стран. 36 строка 6 сверху посл1) „что^ вставить: „при томъ же 
УСЛ0В1И объ импульсахъ^. 

Стран. 38 строка 4 сверху слово „самый общ1й случай^ зам-^Ьнить: 
„первый способъ'^. 

Стран. 72 строка 16 снизу поел* „Сопвк'^ вставить: „если началь- 
ные импульсы им*ютъ потенщалъ'^. 

Стран. 72 строка 8 снизу поел* „Сопв!;*' вставить: „при началь- 
ныхъ импульсахъ, им*10щихъ потенд1алъ". 

Г. Сусловъ. 

29 Сентября 1890. 
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ОБГЬЯВ^ХБгЗХЯ^ 



ОБЪ иадАнт ^ 

ПРАБОСЛАБНАГО СОБЕСМНЩА 

ВЪ 1891' ГОДУ. ' • 



ПравослаБный Собес^дникъ 

будетъ издаваться по прежней ррограммФ* въ томъ же строго^ правосдавг 
номъ дух-Ь и въ томъ же ученомъ направлеши, вавъ издавался дрсел^Ь, 
оъ '1-го янваI^я, еж€М1ьслчно^ книжками отъ 10 до 12 печ^^тныхъ лйстовъ 

въ каждой. ' 

Журшмь Православный (Ыеопдникь рекомемдовань СвятпрЦшимъ Си- 
тдомъ для выпиеыватя въ^ 14е^рновиыя библютет, у^какъ издапге полезное 
для пастырскаго служенгя духовенства^. (Синод, опред. 8 сент. 1874 г. 
Л 2792). . < 

Ц'Ьна за полное годовое издаше, со всеми приложешями къ нему, 
остается принял: съ пересылкою во всЬ м'Ьста Имперш — • 

СЕМЬ РУБЛЕЙ С]рРЕБРрМЪ. ' 



При журнал1Ь: ^Православный Собес'б)^никъ^ издаются^ 

ИЗМСПЯ по ЕАЗАНШ СШХШ. 

выходяпця два раза въ м'ёсяцъ, нумерами, по 2 печатяыхъ листа въ 
важдомъ, убористаго шриФта. 

Ц1^на ,,ИЗВЪСТ1Й^ для м-^^стъ и лицъ другихъ ' епарх1й и Д1|угихъ 
в^дбмствъ, за оба издатя вм-Ьст* десять руб. сер.— съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакции ^^Православнаго Собеседника', 
при Духовной Академ1и, въ Казани. 



:ВЪ ТОЙ ж РЩКЦШ ПРОДАЮТСЯ по ПОНИЖБННЫИЪ ДШИЪ! ^ 

А. „Праваславный СЬбесЬдниАъ^ въ помюмь составгь, кшхжекъ (т. е. 
съ приложетями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 я 
1866 годы по 5 руб. за годъ, <:за 1872—79 гг. по 6 руб. сер. 1880— 
1890 годы по 7 р, сер. Мо;кно получать и отд-ёльнын книжки „СобесЬд- 
нива^ за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1р., а за остальные годы по 80 
коп. за книжку. 

Б. Отд1ьльщ> отъ приложев1й одинъ ^Православный Собес^дникъ^: 
за 1855 и 1856 годы ц*на по 1 руб.: за 1857 г. ц-Ьна 2 руб.; за 1859 
—1866, по 3 руб. за годъ, 1871—1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 
тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ. 
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П 0ВЪЯВЛЕН1Я. 

ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРИШЕ 

въ 1891 году, (32-й годъ своего сущеотвован'ш). 

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХЪ ОСНОВАШЯХЪ. 

ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЭРФН^, учено мтературный органъ бо- 
гословской науки и ФИЛ0С0Ф1И, особенно въ борьб-Ё ихъ съ современнымъ 
нев'Ьрхемъ, церковной исторш, критики и бибд10граФ1И, современной про- 
пов'Ьди, церковнО'Общественныхъ вопросовъ и изв1Ьст1й о текущихъ цер- 
ковныкъ событ1Яхъ внутреннихъ и заграничныхъ, выходить ежемгьсячт 
книжками въ 12 и бод'бе цечатныхъ листовъ. 

Щна съ пересылкою въ Россш 7 рублей» за границею 8 рублей. 
Подписка принимается въ Москв-ё, у редактора журнала протохереа при 
церкви веодора Студита, у Никитскихъ воротъ, II. Преобраоюенскаю и 
у всЬхъ изв'Ьстныхъ внигопродавцевъ. Иногородные благоволятъ адре- 
соваться исключительно такъ: въ редакщю Православнаго Обо- 
зр'Ьн1я въ Москв'Ь. 

ВЪ РЕДАКЩИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 

Оставш1яоя въ небольшомъ количеств'^ экземпляровъ Писан1я мужем 
алостольскихъу изданныя въ русскомъ переводе со введешями и прии1^- 
чашями къ вимъ свящ. П. А. Преображенскимъ. Ц-Ьна съ пересылкою 
2 р.— Кром* того: 

1) Указатель къ ^Православному Обозр-^шю^ за десять л-бть 
1860 — 1870 гг., составленный П. А. Ефремовымъ. Ц'Ьна Указателя 75 к., 
съ пересылкою 1 руб. 

2) Указатель къ ^Православному Обозр'Ьн1Ю^^ за 1871 — 1886 гг. 
Ц'Ьна 75 коп. съ пересылкою. 

3) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводе Амврос1я арххепдс- 
копа Московскаго (Зертисъ-Каменскаго). Москва 1878 г. Ц'Ьна 50 коп. 

4) Сочинен1Я древнихъ славянскихъ алологетовъ: Татхана, Аеинагора, 
веофила Ант10Х1Йскаго, Ерм1я ФилосоФа, Мелитона Сард1Йсваго и Мину- 
щя Феликса. Издаше прот. П. Преображенскаго. Ц'Ьна 1 р. 25 к., съ 
пересылкою 1 р. 50 к. 

5) Сочинен'т св. Иринея Л'юнскаго. I. Пять книгъ противъ ересей. 
II. Отрывки изъ утраченныхъ сочинешй. Изданхе его же. Ц'Ьна 3 руб. 
съ пересылкою. 

6) Христосъ. Публичный чтен1Я Эрнеста Навиля. Москва. 1881 г. 
ЦЬна 75 к. съ пересылкою. 

7) Чудеса Господа нашего 1исуоа Христа. Объяснительный примЬ- 
чав1л въ евангельскимъ пов'Ьствован1Ямъ о чудесахъ Христовыхъ. Сочи- 
неше Дублинсваго арх1еп. Тренча, переведен. А, 3, Зиновьевымь, Москва» 
1883. Ц'Ьна 1 руб. 30 коп. съ перес. 

8) Теор1я древне-русскаго церновнаго и народнаго л'Ьжя наоснован1и 
автентическихъ трактатовъ и акустическаго анализа. Сочинеше Юр1Я 
Арнольда. Москва. 1880. ЦЬна 2 р. съ перес. 

1-3 Редакторъ прот. П. ПРЕ0БРАЖЕНСК1Й. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ 



ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

„Ю Е I Ы Й Е РА Г 

газета обществещ полишшя I л1те])ату])Еа}Г 

выходить ЕЖЕДНЕВНО. 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: I. Правительственныя распоряжешя. П. Руководя- 
Щ1Я статьи по вопросамъ внутренней и вн'Ьшней политики и общественной жизни. 
III. Обозр-Ьюе газетъ и журиаловъ. IV. Телеграммы спещальныхъ корреспонден- 
товъ «Южнаго Края» и «С^вернаго телеграфнаго агентства». V. Посл*дшя из- 
в-Ьстхя. VI. Городская и земская хроника. VII. В-Ьсти съ Юга: корреспонденц1и 
«Южнаго Края». VIII. Со всЬхъ концовъ Росс1и (корреспонденц1и «Южнаго 
Края» и изв'кт1я другихъ газетъ). IX. Вн']Бшн1я йзв'Ьт]я: заграничная жизнь, 
последняя почта. X. Наука и искусство. ХЬ^Фельетонъ: научный, литературный 
и художественный. Беллетристика. Театръ. Музыка. XII. Судебная хроника. 
XIII. Критика и библ10граф1я. XIV. См1сь. XV. Биржевая хроника и торговый 
отд*лъ. XVI. Календарь. XVII. Справочный св*д*тя. Д*ла, назначенныя къ 
слушан1Ю и резолюд1и по нимъ округа Харьковской судебной палаты. XVIII. 
Сторонтя сообщешя. XIX. Объявлен1я. 

Редакц1я им-Ьетъ собственныхъ корреслондентовъ во многихъ городахъ и торговыхъ 

пуннтахъ Южной Россж. 

Кром* того, газета получаетъ постоянный изв-Ьстая изъ Петербурга и Москвы. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 

На ГОДЪ. 

Безъ доставки 10 р. 50 к. 

Съ доставкою 12 „ — - ;, 

Съ Перес, иногороднимъ 12 „ 50 „ 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по соглашенш 

съ редакп;1ей. 

Подписка и объясден1я принимаются въ ХАРЬКОВ'6— въ главной контор'Ь газеты „Южный 
Край^, на Николаевской площади, въ дом-Ь Питры. 

Кро)г1 того подписка и объявлен1я принимаются: въ Петербур!^— въ контор:)^ 
подписки и объявлешв И. Матисена, Б. Конюшенная, № 29; ^[оскв'Ь— въ кон- 
торахъ объявлений и подписки; А. Сенъ-Мартенъ, Неглинный прсЬ'^дъ, д. Мол- 
чанова; Н. Печковской, Петровсшя лиши; Л. Шабертъ, Покровка, д. Собо- 
левыхъ; въ центральн. конт. объявлешй бывш. Л. Метцль, Мясницкая, д. Спи- 
ридонова и въ справочномъ Бюро И. Доничъ и К^, СофШка, противъ Лубян- 
скаго пассажа; въ Полтав*— въ контор-Ь И. А. Дохмана. Изъ Францхи объ- 
явлешя принимаются исключительно въ Париж*, у Науав, Ьа&Ье и С^, Р1асе 

()е 1а Вопгзе. 



На 6 М'Ьс. 


На 3 к^с. 


На 1 М'Ёс. 


6 р. — к. 


3 р. 50 к. 


1 р. 20 в. 


7„ -, 


4„ - „ 


1 , 40, 


7„ 50, 


4„ 60, 


1 » 60, 
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Редакторъ-Издатель Д. А. 1озефовичъ. 
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18 91. ИЗДАН1Е нЕРюдичЕскоЕ Годъ VII. 

(12 >Й№ въ годъ). ' 

Ученыиъ Аоцит. М-отва - Народи. Проев. РЕКОМЁНДдВЛНЪ для 0С1{двн. бибд10текъ вс1^хъ 
Среднихъ учебныхъ 8аведен1й иужскихъ и женскихъ.— Учебнымъу Конит. при С|. 
Синоде ОДОБРЕНЪ для Мобр^тешя въфундакентальныя ((ибл1отб1КИ духовныхъ 
семинархй и училищъ.— По распоряжешю Военно-Ученаго Комитета ПОМ'ВЩЕНЪ въ основ- 
• щой катало г ъ для офицерскнхъ библготекъ. 



Отд. 2-й (справочный). Л-ктопись рус- 
оиаго 11яягоя0чатаи1я. 1) ваталогъ новыхъ 
книгъ; 2) указатель статей въ перюдич. 
пздав1яхъ;гЗ):Ко881са; 4) прайаительствен- 
ныя распорааешя оо д^ламъ подкати; 
5) библ1ографическ1я изв'бстхя (хроЕрзка) 
и объявлев1я. 



Отд. 1-й. Историческ1е, историко-ли- 
тературные и библографЕчесше иахе- 
р1ады, статьи и завгЬтки; разборы но- 
выи^ь вниге; неор^я и практика библ1о- 
гоафш; прикладвыя библ1ографич. знав1я; 
оибл10течное, издательское и книжно- 
торговое д*ло прежде и теперь. 

Съ осЕоваш „БкбАощафа" въ не» пришшш ушпе: 

В. А. АлексЬевъ, И. 9. Анненск1&, А. И. Барбашевъ, проф. Н. И. Барсовъ, Я. 0. 
Береаввъ-Ширяевъ, проф. Б. Н. Бестужев:ь'Рюиинъ, В. 9. Боцяновсшй, С.Н.Брай- 
ювскШ, С. Б. Буличъ, II. В. Бнковъ, А.Ё. Б']Ь10въ, Н. Н. ВакуловскШ, А. Василь- 
евъ, К. И. Галлеръ, Н. В Губерти, И. В. ДлитровскШ, В. Г. Дружининъ, М.А,Дья- 
коновъ, I. I. ЗмигродзскШ, Б. А. Ивановъ, Б. П. Бавелина, проф. Н. И. Бар^евъ, 

5. 9. Бобеко, И. А. Бозеко, М. А. КуплетскШ, А. С. Лаппо-Данилевсшй, Б. Ф. 
ернть0въ, И. А. Линвичевко, Н. П. ЛихАчевъ, X. М. Лопаревъ, Л. Н. Майковъ, 
А. I. Малеидъ, В. И. Межовъ, Ф^Ф*^ ^' ^- Милорадовичъ, А. Е. Молчал^овъ, И. Я. 
Морошкинъ, Н. Н. Оглоблинъ, С. 9. Платоновъ, Н. И. Позняковъ, С. И. Понока- 
ревъ, С. Л. Пташиций, Э. Л. Радловъ, А. И. Савельевъ, А. А. Савичъ, А. 8. Се- 
ливановъ, С. М. Середонниъ, проф. А. И. Соболещ^кШ, С Л. Степановъ, В. Н. 
Сторожевъ, А. А. Титовъ, И. 9. Токнаковъ, П. М. Устимовичъ, Н. Д. Чечулинъ, 
И. А. Шдяпкинъ, Е. Ф. Шмурло, Д. Д. Языковъ. 

за годъ: съ дост. и перес. въ Роша В РУб., за-границу в руб. 
отд'Ь^ьно нуиеръ 50 к., съ лерее. вО в. 

Плата за, объявлетя: страница— 8 р.; зд стран.— 6 р. 50.к.;. ^/а^^тран,— '4 р. 50 к.; 14 стран.— 
' 2 р. 50 к.; ^8 стран.—! р. 50 к. 

^^- О яовыхъ книгахъ, присыдаемыхъ въ редакцШ^ печдтаютея бевплят- 
ныя объявлен1я или пои'Ьщаются рецен81и. 

ПОДПИСКА и 0БЪЯВЛЕН1Я ПРИНИМАЮТСЯ: въ бнижиомъ магазине «Новаго Времени>— 
^. Суворина (Спб., Невск1Ё просп., д. ^№ 88) и въ редакц!и. Кром^ того подписка принижается 
во вс^хъ бол'Ье ивв'Ьстннхъ книжныхъ нагавииахъ.— Гг. иногородине нодлисчики и вавазчиБИ 
объявлешй благоволить обращаться иепосредственно въ родавцш* 

Ардеоъ редакщи: Л.-Петврбургъ, Забалканокой (Обуховсв1й) проспевтъ, 
домъ № 7, кв. М 13. 

^^ Оставш1еся въ ограняченномъ чйсд'Ь полные комплекты «Бябд1ографа» за 1885, 1В86, 
1887, 1888 и 1889 гг. продаются по 5 р. (съ дост. и перес.) за годовой экзеипляръ. Такве 
имеются въ продаже изданный редакщею брошюры: 1) Сборникъ рецензий и отзывовъ о кни- 
гахъ.по русской нсторш, Л&№ 1, 2 и 8. Ц, по 60 к. 2) Библ1ографич. указатель книгъ и ста- 
|*ей о св. Кирилле и Мееодш. Ц. 40 к. 8) Алескандръ Николаевичъ С'Ьровъ. I. Бибдюграфиче- 
рв1й указатель произведенШ Серова. II. Библ1ографичбек1й указатель литературы о С'Ьровъ и его 
прои8веден1яхъ. Вып. I и II. Сост. А. Е. Молчановъ. Ц. по 1 р. за вып. 4) Библ1ографич. спи- 
сокъ литературныхъ трудовъ К. Н. Бестужева-Рюмина. Сост. И. А. Козеко. Ц. 75 коп.— Кни- 
|гопродавцамъ обычная уступка. 

1—3 Редакторъ Н. М. Л и с о в с к I й. 
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ПРППАЕТСЯ ПОДПИСКА II 1891 ГОДЪ 



^ Е 



ОБЩЕСТВЕННОЙ ГИПЕНЫ, 

СУДЕБНОЙ 



И 



ПРАЕТИ1ЁСК01 ИЕИЦИНЫ, 

ГОД. Медицинскимъ Департамвнтомъ. 



Журнадъ будетъ выходить въ 1891 году по той же про- 
грамм']^ и подъ той же редакшей ежем'Ьсячными книжками, не 
нен'Ье 15 листовъ. 

Подписная плата для всЬхъ врачей, состоящихъ на госу- 
дарственной или частной служб* и женщинъ-врачей — 6 руб- 
лей въ годъ; для врачей вольнопрактикующихъ и лицъ не 
врачебнаго сосдовхя — 7 рублей. Допускается разсрочка: при 
подписке 2 или 3 рубля, не позже 1 апреля — 2 рубля и не 
позже 1 1ЮЛЯ 2 рубля. 

Подписчики на „В'Ьстникъ" могутъ получать „Справоч- 
ную книгу для врачей" год. Мед. Деп. Т. I за 1 рубль безъ 
пересылки, расходы на которую уплачиваются наложен1€1Мъ 
платежа ихъ, при получеши книги. 

А/. Галанинъ. 
1-3 . . 
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ОБ.ЪЯ в л ВН1Я. 



Открыта подписка на 1891 годъ 



нл 




Полшескую, Литератуоную, 9шо1П№кув I Копецческую газету. 



Вступая въ в5-й' годъ своего существовашя. «ОдесскШ В-Ьстнинъ» и въ 
предстоящемъ году, какъ всегда, останется в*ренъ своимъ традиц1яжъ — быть точ- 
нымъ отражен1емъ общественно эвономическихъ пнтересовъ южно-русскаго края. 



Въ .^ОдеосЕоиъ В^стник^* 

1) Телеграммы общ1я. 

2) Телеграммы коммерчесюя. 

3) Передовыя статьи по внутрен. и иностран. 

ПОЛИТИК'^. 

4) Газетное обозр'Ьн1е. 

5) Маленькая хроника (фельетон, ^ам^тки на 
злобы дня). 

в) Внутреншя И8в1^ст1я. 

7) Иностранный изв1;ст1я. 

8) М1Ьстная хроника (Одесская и Юясно-русск. 
краяч 



ежедневно дск^щаютоя: 

9) Корреспонденц!и (руссшя и заграничныя). 

10) Искусство и Литература. 

11) Судебная хроника (общихъ и военныхъ 
судовъ). 

12) Отголоски (летуч1я заметки по разнымъ 
лредметамъ). 

13) См'Ьсь и Разный изв^ст1я. 

14) Фельетонъ (литературный, научный, бел- 
летристический и др.). 

15) Торговый св'Ьд'Ьтя. 

16) Справочный отд'Ьлъ. 

Для иллюстрац1и статей объ особо выдающихся лицахъ или фактахъ 
въ ,,Одесскоиъ В^стнин^' печатаются ПОРТРЕТЫ и РИСУНКИ, относящ1еся 
къ событ1яиъ дня. 

Въ будущемъ году по настоятельному желан1ю многихъ нашихъ читателей 
мы выд'1^лииъ изъ отд'Ьла ^^Искусство и Литература'^ особый отд'Ьлъ ^^Библго- 
граф|я'^ въ которомъ будемъ вести подробную хронику всЬхъ сколько нибудь ин- 
тересныхъ вновь выходящихъ книгъ, съ реценз1ями о бол^е выдающихся изъ нихъ. 

Редакщя ии^^етъ собственныхъ корреспондентовъ во ъс^ть б^л^е или мен'Ье 
значительныхъ пунктахъ края и заграницею. Корреспонденцж изъ больпгахъ на- 
шихъ южныхъ городовъ, каковы: Екатеринославъ, Елисаветградъ, Кишиневъ, Ни- 
колаевъ, Херсонъ, пом^^щаются почти ежедневно. 

Торговый отд'Ьлъ, въ особенности все, что касается хл'Ьбныхъ операц,1Й 
и курсовъ, ведется въ «Одесскомъ В'1&стник']^» самымъ тщательпымъ образомъ, 
подъ руководств^мъ вполн']^ компетентнаго въ этомъ д^^л'Ь лица. 

Въ справочноиъ отд'Ьл'Ь по прежнему будутъ печататься ежедневно: ука- 
затель д*лъ, назначенныхъ къ слушанш въ Одесской Судебной Палат*, Окруж- 
ножъ суд*, Комнерческомъ суд* и въ Съ*зд* мировыхъ судей; росписаше движе- 
Н1Я пароходовъ и жел*зныхъ дорогъ, музеи, театры, концерты, а такъ-же св'Ьд'Ь- 
Н1Я о прибывшихъ грузахъ и наложенныхъ платежахъ, св'Ьд'Ьжя о лицахъ 

ЛрибЫВШИХЪ въ Одессу и МН0Г1Я ДруГ1Я справочный СВ*Д*Н1Я. 
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Объавдешя юго-западнытъ жел'Ьзныхъ дорогъ о невостребовднныхъ гру- 
захъ и утер% дубликатовъ накладныхъ печатаются изъ м'Ьстншъ газетъ толио 
въ <Одесскомъ В'Ьстник'Ь». 

Въ газегЬ принимаютъ учаше: проф. Г. Е» Аеаиаеьевъ, В. А. Бертен- 
сонъ, А. С. Бориневичъ, Е. И. Борисовъ, Мартынъ Боруля (псевдонимъ), В. Г. 
Вучетичъ, П. А. Зеленый (изв'Ьстный земскШ д']Ьятель), И. В. Карвацк1й, Ив. 
Колючж (лсевдонижъ), проф. А. А. Кечуб|1нск1й^ проф. Д. Н. Куликовск1й, М. И. 
Кулишеръ, проф. А. И. Маркевичъ, А. А. Матв^евъ, К. В. Назарьева, В. И. 
Немировичъ- Данченко, Р. В. ОрбиисиМ, В. Н. Полунинъ, И! Н. Потапенко, 
А. А. Русовъ (изв'Ьстны& статистикъ и этнографъ), 6. Р. Рыльск1й, Е. П. Се- 
яеновъ (парижская хроника), А. И. Уиисса, Хиаровъ (псеъдонинъ), Н. А. Шо- 
стаковск1й, С. И: Южаковъ, проф. В. А. Яновлевъ к жнопе друг1е. 

Составь сотрудняковъ въ' предстошцемъ году будетъ значительно 
пополненъ, въ особенности по части беллетристики и вообще фелье- 
тоннаго отдела. ' 

Новыя машины, выписанный нами по случаю пожара, иетребив- 
шаго нашу тяпограф1ю въ август'Ь сего года, даютъ вамъ возможность 
печатать въ будущемъ году ВОСемь столбцовъ на странигсЬ ,,Одес- 
скаго ВЬстника*, вмЬсто семи, имеющихся у всЬхъ М'Ьстныхъ газетъ. 

Шрифтъ нами вьшисанъ для газеты изъ Петербурга, самаго 
нов4йшаго рисунка, изящный, четкШ и вместительный. 

Для нногородвихъ съ пересылкой и ,. ^ ^ ^ 

въ Одесс* съ доставкой: -Въ Рдесс* безъ доставки: 

на 12 м*сяцевъ 12 р. — к. на 12 м-Ьсяцевь 10 р. — к. 

» 6 » 7»— » » 6 » 6»— » 

> 3 » 3 » 75 » > 3 » 3 » 30 » 

ВсЬ новые подписчики „Одесскаго ВЬстника" на 1891 г., 
подписавшхеся на срокъ не мен-Ье 3-хъ мЬсядевъ, ПОЛучатъ и ВС^ 
нумера за .1890 г., со дня. ихъ подписщ. 

Разсрочка подписной платы допускается для годовыхъ подпис- 
чиковъ по третямъ года, со взносомъ по 4 руб. не позже 1-го ян- 
варя, 1-го апреля и 1-го сентября. 

Кредитъ допускается: для частныхъ лицъ до соглашешю съ редакщею, а 
для лицъ, служащихъ въ правительственныхъ и общественныхъ учрежден1яхъ, за 
поручительствомъ ихъ казначеевъ. 

ИногороАН1е благоволятъ обращаться непосредственно въ редакщю: Одесса^ 
Ремесленная ул.^ д. А? 5. 

РкдАкторъ М. АРНОЛЬДЪ. Издатель В. КИРХНЕРЪ. 
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яйирАтрскт' русское техвяческое овисшй 

РМЖЩ^^МЬНЫЙ КОМИТБТЪ ФОТОГРАФИЧЕСКОЙ ВЫСТАВКИ 1891 Г. 

1 ^ •• ■ . 1 •• 1 : )^ : 



^ а-Петерб^/ргь^ Пантемймоновская ул^, Л 2. 



Цяогый отд'Ьлъ ИмпкРАторскАго Русеваго Техничесваго Общесупм^ 
устраиваетъ въС.-Петербург'^Ь, въмартФ 1891 года, ВсероссШскую фотск 
графическую выставку съ ц'&дью представить современное состоян1е св^&» 
товиси (фотографш). Независино отъ обычной выставки Фотографиче- 
4)кихъ работъ, нредпояожено собрать систематичесв1я воллевцш иогупця 
наглядно ознакомить публику съ различными Фотографическими процессаня: 
и ихъ приложен1ями, для чего въ опред-^ленные часы предполагается 
деионстрироваше ихъ и объяснен1е. Крон'Ь того, проектируются во время 
выставки публичвыя чтешя по разнымъ отраслямъ светописи. 

Распорядительный комитетъ выставки приглашаетъ въ участхю въ^ 
ней всЬ русск1я правительственный, общественный, частныя и Фабричный 
учреждея1Я, пользующ1яся ФОтограФ1ею для разныхъ ц'Влей, а также при- 
глашаетъ проФесс1анальныхъ ФОтограФовъ и всЬхъ любителей, занимаю- 
щихся ФотограФ1ею. 

На выставку будетъ приниматься все, касающееся ФотограФШ и ея 
прим'Ьнешй, а именно: сочинешя пр ФОтограФШ, портреты, снимки съ 
природы, ФотограФ1и вн']&шности' или внутренности зданШ; художественныя 
композищи, исполненныя при посредств1& ФотограФяи; разнородные мгно- 
венные сним^си; увеличенныя копш; ФотограФхи, снятыя при разныхъ- 
видахъ искусственнаго св'Ьта; прим-Ёненхе св'Ьтописи въ различныхъ от- 
расляхъ наукъ и техники; дгапозитивы съ приМ'Ёнен1емъ ихъ къ опти- 
ческимъ Фонарямъ и стереоскопамъ; ФОтограф1и на ФарФор'Ё, шелку « цел- 
ЛЮЛ0ИД1&, холст^Ь, дерев'Ё, кости и жел'Ьз'Ь; примкнете ФотограФШ къ- 
печатному д'Ьлу; зат'Ьмъ всякхя принадлежности къ Фотографическим'ь. 
процессамъ — какъ-то: объективы, Фотометры, камеры, стативы, затворы,, 
предметы Фотографической обстановки, химичесте матер1алы, св^точув^ 
ствительныя пластинки, бумага и пленки; картоны и различные способы 
и матер1алы для улучшевяя отпечатковъ. 

За особо выдающ1яся работы будутъ присуждены награды эксперт- 
ной комисс1ей, избранной общимъ собрашемъ V отд'бла ИмпвраторсвагО 
Русскаго Техническаго Общества. 

Распорядительный Комитетъ разсылаетъ къ изв*стнымъ ему д*яте- 
лямъ по св'Ьтописи приглашен1Я съ приложешемъ правилъ къ уйаст1ю 
на выставк'Ё 1891 года. 

Конечно, МН0Г1Я лица, занимающхяся ФОтограф1ею въ Росс1Я, въ^ 
качеств-Ё проФессхоналовъ и любителей, не получатъ приглашешя по не- 
изв'Ьстности ихъ местожительства; но лица эти, если пожелаютъ при- 
нять участхе въ выставк*, могутъ письменно обратиться въ Распоряди- 
тельный Комитетъ Фотографической выставки, по адресу: [С.-Петербургъу 
Паншелеймоновская улица № 2'), Комитетъ немедленно вышлетъ им'ь. 
^Положен1е^ и ^Правила^ о выставк*, а такяте накладный. 

1-3 
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ВГДВТЪ ИВДАВАТЬСа 

по ПРЕЖДЕ УТВЕРЖДЕННОЙ ПРОГРАММ*: 

„ТРЩЫ ШВБСКФЙ ДЦНН^Й ЕЦШШ\ 

ЖУРНАЛЪ 
ЯАУЧНАГО СОДЕРЖАН1Я И ХЛВЛКТЕРА. 

Въ немъ будутъ пом'1&щаться научныя статьи по всЬмъ отрасдямъ 
наукъ, препод,аваемыхъ въ духовной Авадемш, по предметамъ общеза- 
нимательныя, по изложешю доступныя большинству читателей. 

При журнал* будутъ помещаться переводы творенШ блаженнаго. 
1еронима и блаж. Августина, которые въ отд*льныхъ оттискахъ будутъ 
служить продолжешемъ издашя, подъ общимъ назвашемъ: ^Библхотека 
творетй св. отцевъ и учителей церкви запади ыхъ^. 

Указомъ Св. Синода отъ ^^^ Февраля 1884 г. подписка какъ на 
журналъ ^Труды Кхевской Духовной Академхи", такъ и на „Библхотеку 
творенШ св. отцевъ и учителей ц. западныхъ"* рекомендована для ду- 
ховяыхъ семинар1Й, штатныхъ мужскихъ монастырей, каеедральныхъ 
соборовъ и бол-Ье достаточныхъ приходскихъ церквей. 

^Труды Шевской Духовной Академш^ будутъ выходить ежеи'Ьсячно 
книжками отъ 10 до 12 листовъ. 

Щна за годъ сь пересылкою ^Трудовъ Шевской Духовной Ака- 
лем1и^— 7 руб. 

Адресъ: въ Редакщю Трудовъ, при Шевской Духовной Авадемхи, 
въ Кхев-Ь. 

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблина, въ Шев*, на Крещатик*, — 2) Игн. Л. Тузова, въ С.-Петербург*. 

Въ редакщи можно получать «Воскресное Чтен1е» за сл'1дующ1е годы существования 
журнала при Акадеюи: I [1837—38], V [1841—42], XI [1847—48], XII [1848-49], XV 
[1851-52], ХУП [1853-54], ХУШ [1854—55], XIX [1855—56], XX [1856-1857], XXI 
[1857-58], XXIV [1860-61], XXV [1861—62], ХХУЛ [1863—64], ХХУШ [1864-65], 
XXIX [1865-.66], XXX [1866—1867], XXXI [1867—68], XXXII [1868-69], ХХХШ [1869— 
70], XXXIV [1870—71]. Ц*на 3 руб. за годъ съ пересылкою. «В. Чтете» ва 1879—1883 гг. 
по 4 р)б. за экземпляръ съ пересылкою. 

Епарх. Ведомости за 1880, 1881 и 1882 гг. (ва> сброшюрованномъ вид'Ь) по 3 р. 50 к.; 
а за 1883, 1884, 1885 и 1886 гг. по 4 руб. за экзеналяръ съ пересылкою. 

«Труды Жевсной Духовной Аиадемм» продаются по уненьшенной ц-Ьн-!»: 1860—1866, 
1868 гг. по 3 руб.; за 1869—1873 гг. по 4 руб.; за 1874—1878 гг. по 5 руб. съ пересылкою, 

1 за 1879 — 1882 гг. по 6 руб.; за 1883 — 1890 гг. по 7 руб. съ пересылкою. Экземпляры 
«Трудовъ» за 1884 г. всЬ распроданы. 

I М4сячныя книжки „Трудовъ* 1860 — 1873 гг. отд-Ьдьно продаются по 65 коп., съ пере- 

сылкою «О кои.; 1874-1890 гг. по 1 руб. 

I Реданц'т просить Гг. подписчиковъ, въ случа-Ь неполучен1я ими какой-либо книги 

[ журнала, заявлять объ атомъ не позже, канъ по полученЫ сл'Ьдующаго нумера и по наве- 
дены справки въ м-Ьстной почтовой контор-Ь или станцЫ. 
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0(И> 118дан1и въ Ш91 году 

ЖЗТРЕ5Ж 
ГРАЖДВСК&ГО 1 ЯОЛОВПАГО ВР16Л 

Журтяъ •ымдйтъ ежеяйоячио (за и(жлючен!бяъ вакашяыхъ к 
и августа), въ количестве 10 ниигъ аь годъ, отъ 15 До 20 лист< 

каждая. 

ЦФНА ЗА ГОДОВОЕ И8ДАН1Е: 

въ С.-ПетербургЬ безъ доставки «$ р. Ш съ пересБикоВ въ другие города О^ 
съдоставкш^въС.-ПетербурН^^р.^ОБ. П| за-границеА 1^| 

отд']^1ьно Енцга журнаха 2 р. 
Подписчиви, жедающ1е получать, сверхъ того РЪШЕНМ КАССАЦ(ОННЫ) 
ДЕПАРТАМьНТОВЪ СЕНАТА, адатятъ за журналъ и за р'Ьшен1я съ доста 
кою въ С. -Петербург* и съ пересылкой въ другхе города 18 р. ОО 

Рпш. каое. деп. еепата аыходятг и разеылаются одиньразь въ . 

Лица, несостоящ1я въ числ:Ь подоисчиковъ на журнадъ, иогутъ 
писываться въ редакцш отдельно на вассац10нныя р-Ёшешл по 5 ру] 
съ доставкою въ С. -Петербург* и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается раасрочка пвдпиепой платы въ слгьдующге сраки: еь лива{ 
5 руб. съ кассац. ргьш. 8 руб, и въ гюнгь остальная до подписной Ц1^ 
сумма. Гг. действительные члены с-петербургсиаге юрндическаго общест|{ 
пользуются правомъ подписки на журналъ за половинную щьцу т. 
4р.50к.уасъ нас. ргьш. 9 р. 50 к. Тоже право предоставляется студенп 
университетовъ и вообще учащимся и кандидатамъ на судебныя и во 
судебный должности у удостовгьрившимъ свое званге. 

Гг. иногородные блаюволятъ об ращаться со своими требовангям и исклп 
чительпо въ редакцию у^Журнала Гражданскаю и Уюловнало 11рава!\ 
С.-Петербургъу уюлъ Мойки и Фонарнаю^ д. 1, кв. 38. 

Подписка принимаете к въ вонторахъ жу рвала— при кяижяыя 
магазинахъ въ С.-Петербург*: Анисимова рядомъ съ Публичною Бвбл1^ 
текою, Мартынова^ Б. Морская^ 30 и Чичинадзе^ НевсвШ, 57; въ Москв! 
Анисимова^ на Никольской улиц*, а равно въ кантор* редакц1и. Конт 
редакцш от1д»ьта разь »ъ недпклюу по суббо^памъ^ отъ 2 до 4 чаат. 



Оставш1еся (въ кодичеетв'Ь четн|»ехъ комплектовъ) экземпляры журнала предамсл: 
1879, 1881, 18ЙЗ, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889 и 1890 г. г. по 9 р., за кахд» 
годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пересылкв. Отд'Ьдьныя книги журнала за означенные год 
по 2 р. съ пересылкою. 

Рв^АКТОРЫ: в. М. »^Л0д11м4рФШЬ. 
(по оюекоу гражд. права) Л. Л. 1Ьлъм€тетш, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



г. юз 



13 



Ч А 1 1 

1ЕТЕ0Р0Л0ГИЧЕС1 



Н 



з-мъ 






5ча- 



ъ и 



ж:х1 



для 



МЕТЕОРО 



аер- 



^Ц' 



ВЕОВАСНТШ 



1НШ 

та, 

яхт* 



^' 



е и 



М'1:сто: Шевъ. Метеарилошческа*! Обсе)жатор1я У 
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Нгйю с1ез Ваготе1ег8 йЬег йею Меог; [ ев4- 

Штя. Въ прибавлттт пелатаются матер1аяы и перевод]!! с^чинепШ; 
[а также указатели бябжотеки, сшски, таблица метеорояорше^дшх^ 
[Ба6Л10ДвИ1Й и т, п. '^"^^ ^ о 
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М-Ьсто: К1евъ. Метеорологическая Обсерваторхя Унн 
Ог*: Шеж. Ме(;еого1од18с11е8 ОЬзегуа^опит дег 1(>же- 



Широта: — С-Ьв. 1^0^27' 
Вгейе: — Когд. ) 



урсы 
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Долгота: — Восточная отъ Гринвича. 
Х^ап^е: — ОзШсЬе уоп вгееп^хсЬ. 

Наблюдатели: К. Жу1в.ст!Ь 

ВеоЬасЫег: К. /9сЛ1фи- 

Годъ: I -^^ди- 

ДаЬг: I 1.^^% 

М'Ьсяцъ: (новый «у 
Мопа* : (пеиег . Г. ^^ 

Высота барометра надъ уровнемъ моря: 183, ™1. свЬ- 
дЫя. Въ прибавленгяхъ печатаются матерхалы и переводы сочиненй; 
а также указатели биб-штеки, списки, таблицы ^^^^^^Р^^^^^^^^М^ 
наб.]1юден1й и т. п. ^ 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1890 году. 

Ц-бль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд4н1я, необходимыя имъ по отношешямъ 
ихъ Еъ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ьяте.иь- 
ностш Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц^лью, въ Университетскихъ Изв-Ьстхяхъ печа- 
; таются: 

1. Протоколы зас4дашй университетскаго Совета. 

2. Новыя постановлен1я и распоряженк по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
постороннихъ слушателей. 

4. Обозр^шя преподаван1я по полутод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библшграфическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библштеку и въ студентсшй ея отд'Ьлъ. 

7. Св4д4шя и изсл4дован1я, относящ1яся къ устройству и состоянш 
ученой, учебной, административной и хозяйственной части Университета. 

8. СвЬд'Ьшя о состоянш коллекцШ, кабинетовъ, музеевъ и другихт- 
учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц4.1ями. 

11. Разборы дисертащй, представляемыхъ для получетя ученыхъ 
степеней,- соискашя наградъ, рго уеша 1е§еп(11 и т. п., а также и 
самыя дисертацш. 

12. Р^Ьчи, произносимыя на годичномъ акт4 и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1а.т[ы и переводы научныхъ сочинешй. 
Указанныя статьи распределяются въ сл^дующемъ порядке: Часть 

I — о ффиц1альная (протоколы, отчеты и т. п.); Часть II — н е о ф ф и- 
цхальная: отд-Ьлъ I — исшорико-филолотческш; отд-Ьлъ II — юриди- 
ческгй; отд-Ьлъ III — физико-машемашическт; отд^лъ IV — медицинскш; 
отд-Ьлъ V — кришико'библгографичеспш — посвящается критическому обо- 
зр4н1ю выдающихся явленШ ученой литературы (русской и иностранной); 
отдЬлъ VI — научная хроника заклю^аетъ въ себ^ изв4ст1Я о деятель- 
ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. п. св^- 
д^шя. Въ прибавленгяхъ печатаются матерхалы и переводы сочинешй; 
а также указатели биб-йотеки, списки, таблицы метеорологическихъг 
наблюденШ и т. п. от^ебьу ^1е 



■^ 



^_-_= ^ ^ 



Университетск1я Изв"Ьст1я въ 1890 году будутъ выходить 
въ конц'Ь каждаго м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ4 
до 15 печатныхъ листовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв'Ьст1й 
безъ пересылки Шесть руб. пятьдесять потьекъ^ 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случа'Ь выхода прило- 
жетй (большихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики Изв'Ьст1й, при выписк'Ь приложенхй, пользуются 
уступкою 20 7о. 

Подписка и заявлен1я объ обм^н'Ь издан1ями принимаются 
въ канцеляр1и Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ Изв-Ьст'ж В руб, сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ 
,не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г лоб липу въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владимхра. 



^еаа9с^?г(^ь с.>&. отом^и^собь. 
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